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Abstract

 This study proposes two main points. Firstly, it tries to answer empirically the question of  

who are the supporters of the movement of People’s Alliance for Democracy (PAD) and the People’s 

Democratic Reform Committee (PDRC), and what are their socio-economic attributes and political  

values. Secondly and contrary to the conventional tendency, it applies modernization theory to  

analyze why these middle class participants did not adhere to democratic values. This paper argues  

that re-interpreting the democratic values of the Bangkok middle class through modernization theory  

is still beneficial. 
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คนชั้นกลางกรุงเทพฯ ผู้ไม่ยึดมั่นในระบอบ
ประชาธิปไตยกับทฤษฎีการท�าให้เป็นสมัยใหม่ 
(Modernization Theory)**
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บทคัดย่อ

 บทความนี้มีเป้าหมายสองประการคือ หนึ่ง ศึกษาชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ที่เป็นผู้สนับสนุนขบวนการ

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และขบวนการคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) นั้นคือใคร มีลักษณะ

ทางเศรษฐกิจสังคมอย่างไร และพวกเขามีทัศนะหรือค่านิยมที่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ อย่างไร  

สอง ปรับใช้ทฤษฎีการท�าให้เป็นสมัยใหม่ (modernization theory) ท�าความเข้าใจว่า เหตุใดพวกเขาจึงไม่ยึดมั่น

ในระบอบประชาธิปไตย เพื่อโต้แย้งว่าแนวคิดในสายนี้ หากตีความใหม่ ยังคงมีประโยชน์ในการเข้าใจบทบาท 

ของชนชั้นกลางกับการเปลี่ยน (ไม่) ผ่านสู่ระบอบประชาธิปไตย

ค�าส�าคัญ:	ชนชั้นกลาง,	ทฤษฎีการท�าให้เป็นสมัยใหม่,	เสื้อเหลือง,	พธม.,	กปปส.	
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บทน�า 

 บทความนี้มี เป ้ าหมายสองประการคือ 

ประการแรก ต้องการท�าความเข้าใจเชิงประจักษ์ 

ว่า ชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ที่มักถูกบรรยายว่าเป็น 

กลุ่มผู้สนับสนุนทางการเมืองของขบวนการที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตย หรือที่เรียกกันรวม ๆ ว่า เป็นคน “เสื้อ

เหลือง” นั้นคือใคร มีลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม

อย่างไร และพวกเขามีทัศนะหรือค่านิยมที่ยึดมั่น 

ในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ อย่างไร กล่าวอย่าง

เจาะจงมากขึ้นแล้ว “เสื้อเหลือง” ในที่นี้ประกอบด้วย

บุคคลผู้สนับสนุนการเคลื่อนไหวมวลชนสองระลอก

ใหญ่ คือ การเคลื่อนไหวของขบวนการพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) และขบวนการ

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูป

ประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี 

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ (กปปส.) ประการทีส่อง

จะทดลองใช้ทฤษฎกีารท�าให้เป็นสมยัใหม่ (moderniza-

tion theory) ท�าความเข้าใจว่า เหตุใดพวกเขาจึงไม่ยึด

มั่นในระบอบประชาธิปไตย 

 บทความนี้จะแบ่งออกเป็นสี่ส ่วนด้วยกัน 

ส่วนที่หนึ่ง คือ บทน�า ส่วนที่สอง จะตอบค�าถามว่า 

เสื้อเหลืองคือใคร ส่วนที่สาม จะเสนอต่อไปว่า ชนชั้น

กลางมีทัศนคติทางสังคม-การเมืองเช่นไร ในขณะที่

ส่วนสุดท้าย จะเป็นบทสรุปและอภิปรายผลการศึกษา

ผ่านมุมมองจากทฤษฎีการท�าให้เป็นสมัยใหม่ ซึ่ง 

มักจะถูกปฏิเสธจากวงวิชาการว่า ใช้อธิบายบทบาท

ทางการเมืองของชนชั้นกลางไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

คนกรุงเทพฯ เช่น งานของ Sinpeng and Arugay 

(2015) งานชิ้นนี้จะเสนอว่า  หากตีความทฤษฎี 

การท�าให้เป ็นสมัยใหม่ในมุมมองที่กว ้างขึ้นแล้ว  

ก็อาจปรับใช้บางส่วนของทฤษฎีในสายนี้ได้เช่นกัน 

ชนชั้นกลาง “เสื้อเหลือง” กรุงเทพฯ 

คือใคร

 Kanokrat Lertchoosakul (2017) เสนอว่า

งานเขียนส่วนมากอธิบายขบวนการเสื้อเหลืองต่อต้าน

ทักษิณในฐานะการรวมตัวอย่างหลวม ๆ ของเครือข่าย

กลุ ่มการเมืองที่หลากหลายของชนชั้นกลาง ชนชั้น

น�าอนุรักษ์นิยม และชนชั้นน�าเสรีนิยม งานส่วนใหญ่

แม้ว่าจะให้น�้าหนักกับตัวแสดงที่แตกต่างกัน แต่งาน

จ�านวนมากมกัรวม “ชนชัน้กลาง” เข้าเป็นองค์ประกอบ 

ของขบวนการฯ เช่น Giles Ji Ungpakorn (2009, 76, 

82) เห็นว่า ผู้สนับสนุนของขบวนการฯ ประกอบด้วย

ชนชั้นกลางและชนชั้นน�าผู ้ร�่ารวย ในขณะที่ Stent 

(2012, 32) อธบิายขบวนการดงักล่าวในฐานะขบวนการ

ข้ามชนชัน้ทีป่ระกอบด้วย กลุม่ชนชัน้น�า คนส่วนใหญ่ใน

กรุงเทพฯ และชนชั้นกลางในต่างจังหวัด โดยเฉพาะใน

ภาคใต้ รวมทัง้ชาวชนบทและแรงงานระดบัล่างในเมอืง

จ�านวนหนึ่ง ในขณะที่การ “ทบทวนภูมิทัศน์การเมือง

ไทย” โดย Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra  

and Niti Pawakapan (2013) เห็นว่า เสื้อเหลือง 

คือกลุ่ม “ชนชั้นกลางระดับบน” ประกอบด้วยกลุ่มชน 

ตั้งแต่ชั้นกลางระดับกลางขึ้นไป 

 แม้งานเหล่านี้จะชี้ให้เห็นว่า นอกจากชนชั้น

น�าประเภทต่าง ๆ แล้ว องค์ประกอบหลักของมวลชน

คนเสื้อเหลืองคือ “คนชั้นกลาง” ทว่ายังไม่ได้ศึกษา

กลุ ่ม “คนชั้นกลาง” เหล่านี้เป็นการเฉพาะในเชิง

ประจักษ์อย่างละเอียด งานเหล่านี้เน้นการศึกษาที่

กลุ่มแกนน�าของขบวนการว่าประกอบด้วยใคร กลุ่ม

ใดบ้าง มีผลประโยชน์อะไรเป็นแรงจูงใจในการเคลื่อน 

ไหว มีแนวคิดทางการเมือง หรืออุดมการณ์การเมือง

ประเภทใด ท�าไมจึงต่อต้านแนวคิดประชาธิปไตย  

ทว่าไม่ได้ศึกษากลุ ่มชนชั้นกลางเสื้อเหลืองว่าคือ
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ใคร มีลักษณะเชิงเศรษฐกิจสังคมอย่างไร โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในเชิงปริมาณ แม้กระทั่งงานของ Apichat 

Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti Pawaka-

pan (2013) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงปริมาณชิ้นแรก ๆ ก็

ไม่ได้เจาะลึกในประเด็นนี้ สรุปอย่างหยาบ ๆ เพียง

ว่า มวลชนเสื้อเหลืองคือผู ้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมสูงกว่า อยู่ในภาคเศรษฐกิจที่เป็นทางการ

มากกว่าเมื่อเทียบกับมวลชนเสื้อแดง รวมทั้งยังไม่ได้

ศึกษาครอบคลุมถึงกลุ่มมวลชนผู้สนับสนุนขบวนการ 

กปปส. อีกด้วย บทความชิ้นนี้จึงให้ความส�าคัญกับ

การศึกษาคนเสื้อเหลืองทั้งสองกลุ่มนี้ในเชิงปริมาณ

อย่างละเอียด ทั้งในลักษณะเชิงประชากรศาสตร์และ

ทัศนคติทางการเมือง เมื่อประกอบกับการส�ารวจของ

มูลนิธิเอเชีย (The Asia Foundation 2014) พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างของผู้เข้าร่วมชุมนุม กปปส. ร้อยละ 54  

มีภูมิล�าเนาในกรุงเทพฯ ส่วนที่เหลือร้อยละ 46 มี

ภูมิล�าเนาอยู่ต่างจังหวัด ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38) มาจาก

ภาคใต้ ตามด้วยภาคกลาง (ร้อยละ 37) ขณะทีภ่าคอืน่ ๆ   

มีจ�านวนน้อย (ไม่ถึงร้อยละ 10 ในภาคเหนือ อีสาน 

ตะวันออก และตะวันตก) ดังนั้นงานชิ้นนี้จะท�าการ

ส�ารวจเฉพาะคนกรุงเทพฯ และจะแสดงให้เห็นว่าพวก

เขามีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งทัศนะ

ทางการเมืองอย่างไร

 ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม

 ก่อนจะอภิปรายถึงคนกรุงเทพฯ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งที่เป็นชนชั้นกลางระดับบนตามข้อเสนอของ 

Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti 

Pawakapan (2013) ซึ่งเป็นมวลชนกลุ่มหลักกลุ่มหนึ่ง

ของ “ขบวนการเสือ้เหลอืง” ควรท�าความเข้าใจลกัษณะ

และการก่อตวัของชนชัน้กลางระดบับนในระดบัประเทศ

ก่อน ดังต่อไปนี้

 จากการศึกษาความขัดแย้งทางการเมือง

ระหว่างเสื้อสีต่าง  ๆ โดย Apichat Satitniramai, 

Yukti Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013) ซึ่ง 

ใช้ข้อมูลจากการส�ารวจโดยเก็บแบบสอบถามทั้งหมด 

2,200 ชุด ใน 5 จังหวัด คือ 1) กรุงเทพมหานคร  

2) พระนครศรีอยุธยา 3) พิษณุโลก 4) อุดรธานี  

ซึ่งเป็นตัวแทนของจังหวัดที่มีสัดส่วน “เสื้อแดง” สูง  

5) นครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นตัวแทนของจังหวัดที่มี

สัดส่วน “เสื้อเหลือง” สูง ช่วงเวลาที่เก็บแบบสอบถาม

อยู่ระหว่างวันที่ 17 เมษายน ถึง 15 มิถุนายน พ.ศ. 

2555 งานชิ้นนี้สรุปว่า ความขัดแย้งทางการเมือง 

ดังกล่าวเป็นความขัดแย้งที่มีลักษณะทางชนชั้น  

กล่าวคือ เป็นความขัดแย้งระหว่างชนชั้นกลางระดับ

บน (เสื้อเหลือง) ซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจสังคมสูงกว่า

กับชนชั้นกลางระดับล่าง (เสื้อแดง) ซึ่งมีฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมต�่ากว่า เช่น มีระดับการศึกษาต�่ากว่า 

มีอาชีพที่มีความมั่นคงน้อยกว่า (อยู่ในภาคเศรษฐกิจ

ทีไ่ม่เป็นทางการ) รายได้มคีวามผนัผวนสงูกว่า เป็นต้น  

แต่มวลชนเสื้อแดงก็มิใช่กลุ่มคนที่จนที่สุดในประเทศ 

หรือเป็นผู ้ที่มีฐานะยากจนในระดับที่มีรายได้หรือ 

รายจ่ายต�่ากว่าเส้นความยากจน ดังนั้น Thorn Pitidol 

and Chanon Techasunthornwat (2017, 11) จึง

เลือกใช้เกณฑ์จัดแบ่งประชากรไทยออกตามชนชั้น

ทางเศรษฐกิจ โดยตั้งอยู่บนฐานคิดว่า ระดับความ

ยากจนควรจะเป็นเกณฑ์สัมบูรณ์ ส่วนระดับความ

ร�่ารวยนั้นควรจะเป็นเกณฑ์สัมพัทธ์ โดยเลือกใช้ระดับ

การบริโภคที่ 1.1 เท่าของเส้นความยากจนที่ค�านวณ

โดยสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นเส้น

แบ่งระหว่างคนจนกับคนไม่จน การก�าหนดที่ 1.1 เท่า

ของเส้นความยากจนนี้ เพื่อให้เป็นเกณฑ์ขั้นต�่าของ

ชนชั้นกลางที่จะท�าให้ระดับคุณภาพชีวิตไม่อยู่ใกล้เส้น

ความยากจนเกินไป และใช้เส้นแบ่งเชิงเปรียบเทียบ
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ด้านบนที่แบ่งระหว่างคนรวยกับคนไม่รวย โดยถือว่า

คนรวยคือคนร้อยละ 5 ของสังคมที่มีระดับการบริโภค

สูงที่สุด จากเส้นแบ่งสองเส้นนี้จะท�าให้ได้คนตรงกลาง

ที่เราเรียกคนกลุ่มนี้โดยรวมว่า “ชนชั้นกลาง” ล�าดับ 

ต่อมาเป็นการแบ่งระหว่างชนชั้นกลางบนและชนชั้น

กลางล่างโดยใช้วิธีการ “k-means clustering” ซึ่ง 

เป็นเครื่องมือทางสถิติที่ช่วยแบ่งแยกกลุ่มตัวอย่างให้

เป็นจ�านวน k กลุ่ม ซึ่งสมาชิกภายในแต่ละกลุ่มจะมี

คุณลักษณะคล้ายคลึงกันมากกว่าการจัดกลุ่มแบบ

อื่น การใช้เครื่องมือนี้แบ่งกลุ่มคนตรงกลางเป็น 2 กลุ่ม  

(k = 2) ท�าให้ได้กลุม่ชนชัน้กลางบนและชนชัน้กลางล่าง

ที่มีระดับการบริโภคที่ไม่แตกต่างกันมากภายในกลุ่ม 

แต่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม

 จากการแบ่งกลุ่มข้างต้น Thorn Pitidol 

and Chanon Techasunthornwat (2017, 13) 

ท�าการศึกษาต่อไปถึงการเติบโตในแง่จ�านวนของ

ชนชั้นกลางบน ภาพที่ 1 ชี้ว่าจ�านวนชนชั้นกลาง

บนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ พ.ศ. 2524 เป็นต้น

มา ยกเว้นช่วงวิกฤตเศรษฐกิจเมื่อ พ.ศ. 2540 และ

จนกระทั่ง พ.ศ. 2556 ขนาดประชากรของชนชั้น

กลางบนมีประมาณ 14.3 ล้านคนหรือราวร้อยละ 

21 ของประชากร ในขณะที่จ�านวนคนชนชั้นกลาง

ล่างมีประมาณ 36 ล้านคนหรือราวร้อยละ 54  

ของประชากร

 หลังจากนั้นมีการศึกษาต่อว่า ปัจจัยใดมี

ความส�าคัญต่อระดับฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน

ชนชั้นกลางไทย ซึ่งพบว่าปัจจัยด้านถิ่นที่อยู ่ ระดับ 

การศึกษา และอาชีพ เป็นตัวแปรที่ส�าคัญ (Thorn 

Pitidol and Chanon Techasunthornwat 2017,  

15-17) ดังนั้นจึงท�าการเปรียบเทียบความแตกต่างของ

ภาพที่ 1 จ�านวนประชากรจ�าแนกตามชนชั้นทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2524-2556

ที่มา:		Thorn	Pitidol	and	Chanon	Techasunthornwat	(2017)	ค�านวณด้วยข้อมูลโครงการส�ารวจภาวะ 

เศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย	โดย	ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

หมายเหตุ:		ปรับค่าถ่วงน�้าหนักประชากรให้สอดคล้องกับข้อมูลสัดส่วนประชากรในและนอกภาคชนบทจาก 

ฐานข้อมูล	World	Development	Indicators	จัดท�าโดย	ธนาคารโลก

กลุ่มคนจน ชนชั้นกลางล่าง ชนชั้นกลางบน กลุ่มคนรวย
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ปัจจัยดังกล่าวที่มีต่อชนชั้นกลางบนและชนชั้นกลาง

ล่างเพื่อพิจารณาว่า ปัจจัยทั้งสามมีผลต่อลักษณะ 

ทางสงัคมและเศรษฐกจิของชนชัน้กลางไทยทัง้สองกลุม่ 

ในช่วง พ.ศ. 2524-2556 อย่างไร

 ปัจจัยแรกด้านพื้นที่ ภาพที่ 2 เปรียบเทียบ

สัดส่วนคนชั้นกลางบนในแต่ละพื้นที่ระหว่าง พ.ศ. 

2524 และ 2556 พบว่า พื้นที่กรุงเทพฯ ภาคกลาง  

และภาคใต้เป็นภูมิภาคที่มีชนชั้นกลางบนหนาแน่น

ที่สุดเรียงตามล�าดับ ใน พ.ศ. 2556 ราวร้อยละ 47 

ของคนกรุงเทพฯ เป็นคนชั้นกลางบน รองมาเป็นเขต

เทศบาลในภาคกลาง (ราวร้อยละ 35) และในภาคใต้ 

(ราวร้อยละ 32) ในขณะทีภ่าคเหนอืและภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือเป็นภาคที่มีความหนาแน่นของชนชั้น

กลางบนน้อยที่สุด นอกจากนี้ ภาพที่ 2 ยังชี้ถึงนัยยะ

ของกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจที่ผ่านมาด้วย คือ 

การเติบโตของขนาดชนชั้นกลางบนไทยเป็นไปอย่าง 

ไม่เท่าเทียมในทุกภูมิภาค กรุงเทพฯ มีสัดส่วนชนชั้น

กลางบนเพิ่มขึ้นสูงสุดในช่วงเวลาดังกล่าว โดยเพิ่มขึ้น

สุทธิราวร้อยละ 23 รองลงมาเป็นพื้นที่ต่าง ๆ ในเขต 

เทศบาลที่สัดส่วนชนชั้นกลางบนเพิ่มขึ้นสุทธิร้อยละ 

19.7 ในภาคกลาง และร้อยละ 16.4 ในภาคใต้ จึง

สรุปได้ว่ากรุงเทพฯ เป็นมหานครที่ส่งเสริมการเติบโต

ของชนชั้นกลางบนมากที่สุด รองลงมาเป็นเขตเมือง 

ในพื้นที่จังหวัดภาคกลางและภาคใต้ตามล�าดับ

ภาพที่ 2 สัดส่วนชนชั้นกลางบนในแต่ละพื้นที่ พ.ศ. 2524 และพ.ศ. 2556 (เรียงตามการเปลี่ยนแปลง

สัดส่วนสุทธิจากมากไปน้อย)

ที่มา:	Thorn	Pitidol	and	Chanon	Techasunthornwat	(2017,	16)	ค�านวณด้วยข้อมูลโครงการ

ส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย	โดย	ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

หมายเหตุ:	สัดส่วนชนชั้นกลางบนในพื้นที่เท่ากับจ�านวนชนชั้นกลางบนในพื้นที่นั้นหารด้วยจ�านวนประชากร

ทั้งหมดในพื้นที่นั้น	การเปลี่ยนแปลงสัดส่วนสุทธิ	คือ	การน�าสัดส่วนดังกล่าวใน	พ.ศ.	2556	

ลบด้วยสัดส่วน	พ.ศ.	2524
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 ส่วนด้านการศึกษา นอกจากระดับการศึกษา

เฉลี่ยของคนชนชั้นกลางบนนั้นจะสูงกว่ากลุ่มคนจน 

และชนชั้นกลางล่างแล้ว การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

ในช่วง 30 ปีที่ผ่านมาคือ ชนชั้นกลางบนเปลี่ยนจาก 

ชนชั้นที่เต็มไปด้วยคนมีการศึกษาระดับประถมศึกษา 

และมัธยมศึกษาตามล�าดับ เป็นชนชั้นของผู ้มีการ 

ศึกษาระดับสูงกว่าระดับมัธยมศึกษาดังภาพที่ 3 เมื่อ

เทียบกับคนชนชั้นกลางล่าง การเปลี่ยนแปลงสัดส่วน

การศึกษาที่เกิดขึ้นแตกต่างกับชนชั้นกลางบน คือ 

เป็นการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มคนไม่ได้เข้าเรียนไป

เป็นกลุ่มคนที่มีคนมีการศึกษาระดับประถมศึกษาเพิ่ม

ขึ้น แสดงให้เห็นว่าชนชั้นกลางบนไทยประสบความ

ส�าเร็จมากกว่าในการส่งมอบการศึกษาขั้นสูงให้แก่คน

รุ่นหลังของตน

 ในด้านการเปลี่ยนผ่านลักษณะงานของ

ชนชั้นกลางบนจาก พ.ศ. 2524 นั้น คนส่วนใหญ่มี

อาชีพในภาคเกษตร (ร้อยละ 31.6 ของชนชั้นกลาง

บน) และแรงงาน (ร้อยละ 21.9) ไปสู่การเป็น “ลูกจ้าง

อื่น ๆ” (งานเสมียน พนักงานบริการ หรือพนักงานขาย) 

ในช่วงก่อนวิกฤต 40 หลังจากนั้นโครงสร้างอาชีพ 

การงานของชนชั้นกลางบนได้เปลี่ยนไปอีกครั้งหนึ่ง 

จาก “ลูกจ้างอื่น ๆ” เป็น “คนจ้างตนเอง” (เจ้าของ

ธุรกิจแบบไม่มีลูกจ้าง) “นายจ้าง” และ “คนท�างาน

ภาพที่ 3 สัดส่วนระดับการศึกษาของชนชั้นกลางบนสองรุ่น

ที่มา:		Thorn	Pitidol	and	Chanon	Techasunthornwat	(2017,	17)	ค�านวณด้วยข้อมูลโครงการ

ส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย	โดย	ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

วิชาชีพขั้นสูง” (ข้าราชการระดบักลางและสงู ผูบ้รหิาร 

ผู้จัดการ ผู้มีใบประกอบวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญ หรือช่าง

เทคนิค) ซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพที่มีสัดส่วนในชนชั้นกลาง

บนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนใน พ.ศ. 2556 กลุ่มอาชีพ

เหล่านี้มีสัดส่วนราวร้อยละ 48.7 ของคนท�างานชนชั้น

กลางบนดังภาพที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบกับชนชั้นกลาง

ล่างแล้ว ลักษณะงานมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

โดยใน พ.ศ. 2556 คนชั้นกลางล่างประกอบอาชีพใน 

ภาคเกษตรร้อยละ 56 รองลงมาเป็นคนจ้างงานตนเอง

ไม่ได้เข้าเรียน ระดับประถม ระดับมัธยม สูงกว่ามัธยม

ไม่ได้เข้าเรียน ระดับประถม ระดับมัธยม สูงกว่ามัธยม
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เพียงร้อยละ 17.4 และแรงงานร้อยละ 13.7 ส่วน

อาชีพนายจ้าง วิชาชีพขั้นสูง และลูกจ้างอื่น  ๆ นั้น 

มีสัดส่วนเรียงตามล�าดับดังต่อไปนี้คือ 1.2%, 3.4% 

และ 8.3% แสดงให้เห็นว่า คนชนชั้นกลางล่างยัง 

พึ่งพิงภาคเกษตรมากกว่าครึ่ง ในขณะที่ร้อยละ 78.2 

ของชนชั้นกลางบนไม่ได้อยู่ในภาคเกษตร กล่าวอีก 

แบบคือ ในขณะที่ชนชั้นกลางบนมีสัดส่วนระหว่าง 

อาชีพนอกภาคเกษตรต่อภาคเกษตรถึง 3.6 เท่า แต่ 

สัดส่วนเดียวกันนี้ของชนชั้นกลางล่างมีค่าเพียง 0.78  

เท่านั้น ในอีกแง่หนึ่งนั้น อาชีพนายจ้าง คนจ้างตัวเอง  

และวิชาชีพขั้นสูงของชนชั้นกลางบน (5.7%, 23.3%, 

19.7%) ก็มีสัดส่วนที่สูงกว่าชนชั้นกลางล่างอย่างเห็น

ได้ชัด (1.2%, 17.4%, 3.4%) 

ภาพที่ 4 สัดส่วนลักษณะงานของชนชั้นกลางบน (คนรุ่นเกิดก่อน พ.ศ. 2510) พ.ศ. 2524-2556

ที่มา:	Thorn	Pitidol	and	Chanon	Techasunthornwat	(2017,	18)	ค�านวณด้วยข้อมูลโครงการ

ส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย	โดย	ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

 จากข้อมูลข้างต้น อาจสรุปถึง “สูตรส�าเร็จ”  

ของการกลายเป็น (หรือคุณลักษณะของ) ชนชั้น

กลางระดับบนของสังคมไทยในช่วง พ.ศ. 2524 – 

2556 ได้ว่า “เป็นคนกรุงเทพฯ (หรือเป็นคนเมือง)  

มีการศึกษาสู งและมีการงานที่อยู ่นอกภาค

เกษตรกรรม เป็นเจ้าของกิจการ (ทั้งมีและไม่มี

ลูกจ้าง) หรืออยู่ในสาขาวิชาชีพขั้นสูง” ดังนั้นงาน

ชิ้นนี้จึงขอใช้นิยามความหมายของชนชั้นกลางระดับ

บนตามความหมายเชิงประจักษ์นี้ ในแง่นี้ บทความ

นี้ไม่ได้นิยาม “ชนชั้นกลาง” จากมุมมองเชิงทฤษฎีเป็น

ฐานตั้งต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดแบ่งชนชั้นกลาง

ตามทฤษฎีในสายมาร์กซิสต์ ซึ่งแบ่งออกเป็น ชนชั้น

กลาง “ใหม่” ชนชั้นกลาง “เก่า” และชนชั้นกลาง “ชาย

ขอบ” เป็นต้น และไม่ได้ใช้การแบ่งตามแนวคิดสาย 

เวเบอร์ (Weberian) เป็นหลัก แม้ว่าการแบ่งแบบนี้ 

จะเข้าใกล้แนวทางการศกึษากลุม่คน หรอืชนชัน้ในงาน

แบบช่วงชั้นทางสังคม (social stratification) ก็ตาม 

เหตุที่เน้นนิยามตามความหมายเชิงประจักษ์นี้ก็เพราะ  

คนกลุ ่มนี้เป็นมวลชนชั้นกลางในจ�านวนที่มีนัยยะ 

ส�าคัญรุ่นแรกของสังคมไทยที่คลี่คลายพัฒนาต่อเนื่อง
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มาถึงปัจจุบันและเป็นกลุ่มคนที่งานหลายชิ้นให้ความ

ส�าคัญกับบทบาทของพวกเขาในการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองไทยที่ผ่านมา 

 ความแตกต่างของสถานะทางเศรษฐกิจ

สงัคมและแบบแผนการใช้ชวีติประจ�าวนั (lifestyle) 

ระหว่างกลุ่มตัวอย่างชนชั้นกลางระดับล่าง (เสื้อ

แดง) กับชนชั้นกลางระดับบน (เสื้อเหลือง) ในเขต

กรุงเทพฯ

 การส�ารวจของ Wanwiphang Manachot-

phong and Apichat Satitniramai (2017) โดยเก็บ

แบบสอบถามทั้งหมด 1,800 ชุด เมื่อเดือนกันยายน 

2558 ในกรุงเทพมหานครพบว่า ลักษณะฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมของมวลชนผู ้สนับสนุนขบวนการ

ทางการเมืองเสื้อเหลืองในหมู ่ประชากรกรุงเทพฯ 

สอดคล้องกับลักษณะชนชั้นกลางระดับบนที่เสนอ

โดย Thorn Pitidol and Chanon Techasunthorn-

wat (2017) ข้างต้น และมีความแตกต่างในฐานะ

ทางเศรษฐกิจสังคมและวิถีชีวิตประจ�าวัน (lifestyle) 

อย่างมีนัยยะส�าคัญทางสถิติกับผู้สนับสนุนขบวนการ 

เสื้อแดงหลายประการ เช่น มีระดับการศึกษาที่สูงกว่า  

มีอาชีพการงานที่มั่นคงกว่า เป็นต้น ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้ 

 Wanwiphang Manachotphong and  

Apichat Satitniramai (2017, 37) แบ่งกลุ่มตัวอย่าง

ตามความฝักใฝ่ทางการเมืองกลุ่มต่าง ๆ ดังต่อไปนี้คือ 

 1. แบบ PDRC_Only คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุม 

หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. อย่างเดียว ไม่เคยเข้าร่วม

ชุมนุมหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดย

กลุ่มพันธมิตรฯ หรือกลุ่มเสื้อแดง โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่

เข้าข่ายร้อยละ 7.83 

 2. แบบ PDRC หรือ PAD คือ ผู ้เข้าร่วม

ชุมนุม หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. และอาจจะเคยเข้า 

ร่วมชุมนุมหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

โดยกลุ ่มพันธมิตรฯ โดยมีกลุ ่มตัวอย่างที่เข ้าข่าย 

ร้อยละ 17.61

 3. แบบ YELLOW (PDRC และ/หรือ PAD)  

คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุม หรือเอาใจช่วยกลุ่ม กปปส. หรือ 

กลุ ่มพันธมิตรฯ ก็ได้ แต่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมหรือ 

เอาใจช่วยการเคลือ่นไหวทางการเมอืงของกลุม่เสือ้แดง 

โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายร้อยละ 20.78 

 4. แบบ RED คือ ผู้เข้าร่วมชุมนุม หรือเอาใจ

ช่วยกลุ่มเสื้อแดง แต่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมหรือเอาใจ 

ช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยกลุ่มพันธมิตรฯ 

หรือ กปปส. โดยมีกลุ่มตัวอย่างที่เข้าข่ายร้อยละ 3.83

 ข้อค้นพบประการแรกคือ กลุ่มตัวอย่างฝ่าย

แดง (ตารางที่ 1 ด้านซ้าย) มีฐานะทางเศรษฐกิจสังคม

ต�า่กว่า และมแีบบแผนการใช้ชวีติประจ�าวนัทีแ่ตกต่าง 

จากอีกขั้วการเมืองหนึ่ง (ฝ่าย “เหลือง” ตารางที่ 1 ด้าน

ขวา) ดังรายละเอียดบางประการต่อไปนี้ 



วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ16

The Bangkok Middle Class’ Non-commitment to Democracy and Modernization Theory

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความแตกต่างด้านฐานะทางเศรษฐกิจสังคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�าวัน

ระหว่างกลุ่มตัวอย่างแดงกับกลุ่มเหลือง

ตัวแปร   แดง   เหลือง Mean test

จ�านวน

ตัวอย่าง

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

จ�านวน

ตัวอย่าง

ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน

p-value*

เพศหญิง 69 1.49 0.50 374 1.49 0.50 0.958

อายุ 69 46.86 14.39 374 38.39 13.06 0.000

จ�านวนปีการศึกษา 69 11.88 5.29 374 14.97 2.97 0.000

จ�านวนสมาชิกในครอบครัว 69 3.29 1.74 374 3.17 1.63 0.591

รายได้ต่อหัวครัวเรือน (บาท) 69 22,592 23,586 374 26,886 32,038 0.289

เป็นคนกรุงเทพโดยก�าเนิด 69 0.35 0.48 374 0.45 0.50 0.129

จ�านวนปีที่อยู่ในกรุงเทพ 45 21.67 11.20 206 19.07 6.83 0.044

(1 = ไม่เคยเลย, 2 = นานๆ ครั้ง, 3 = บ่อย, 4 = เป็นประจ�า)

ไปจับจ่ายที่ห้างพารากอน 69 1.57 0.72 374 1.92 0.57 0.000

ไปจับจ่ายที่ห้างเซ็นทรัล 69 2.10 0.83 374 2.39 0.66 0.001

ไปจับจ่ายที่ห้างเทสโก้ 69 2.67 0.80 374 2.68 0.75 0.879

ไปท่องเที่ยวที่ประเทศในเอเชีย 69 1.41 0.75 374 1.74 0.88 0.003

ไปท่องเที่ยงในยุโรป 69 1.20 0.58 374 1.33 0.65 0.125

(1 = ใช่, 2 = ไม่ใช่)

มีบัตรเครดิต 69 0.29 0.46 374 0.52 0.50 0.000

มีบัตรอิออน 69 0.17 0.38 374 0.22 0.42 0.373

อ่านหนังสือพิมพ์หรือเว็บไซต์ข่าวภาษาอังกฤษได้ 69 0.07 0.26 374 0.20 0.40 0.014

อ่านหนังสือภาษาอังกฤษได้จบเป็นเล่ม 69 0.23 0.43 374 0.42 0.49 0.004

ไปทานอาหารระดับภัตตาคาร 69 0.29 0.46 374 0.48 0.50 0.004

ไปดื่มกาแฟในร้านกาแฟที่ตกแต่งสวยงาม 69 0.14 0.35 374 0.34 0.48 0.001

ตั้งใจจะกลับไปใช้ชีวิตที่บ้านเกิด 45 0.51 0.51 207 0.36 0.48 0.064

อาชีพ (dummy = 1)

มีความรับผิดชอบระดับบริหาร 69 0.19 0.39 374 0.29 0.46 0.079

ข้าราชการ 69 0.03 0.17 374 0.10 0.30 0.060

พนักงาน/ลูกจ้างของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ 69 0.06 0.24 374 0.16 0.36 0.033

พนักงาน/ลูกจ้างเอกชน (งานประจ�า) 69 0.13 0.34 374 0.23 0.42 0.059

รับจ้าง (freelance) 69 0.09 0.28 374 0.09 0.28 0.973

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (ไม่มีลูกจ้าง) 69 0.30 0.46 374 0.10 0.30 0.000

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (มีลูกจ้างไม่เกิน 5 คน) 69 0.06 0.24 374 0.06 0.25 0.846

ธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย (มีลูกจ้างเกิน 5 คน) 69 0.06 0.24 374 0.05 0.22 0.806

รับจ้างใช้แรงงานทั่วไป (งานประจ�า) 69 0.01 0.12 374 0.01 0.10 0.784

รับจ้างใช้แรงงานทั่วไป (งานไม่ประจ�า) 69 0.03 0.17 374 0.02 0.14 0.580

นักเรียน/นักศึกษา 69 0.04 0.21 374 0.10 0.30 0.140

แม่บ้าน 69 0.06 0.24 374 0.04 0.20 0.578

ว่างงาน/ไม่มีงานท�า 69 0.12 0.32 374 0.04 0.19 0.006

อื่นๆ 69 0.01 0.12 374 0.00 0.00 0.020
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ลักษณะที่อยู่อาศัย (dummy = 1)

บ้านเดี่ยว 69 0.29 0.46 374 0.36 0.48 0.239

คอนโด 69 0.10 0.30 374 0.11 0.32 0.792

ทาวน์เฮ้าส์ 69 0.19 0.39 374 0.19 0.39 0.978

แฟลต/ห้องเช้า/หอพัก 69 0.23 0.43 374 0.22 0.41 0.778

ตึกแถว 69 0.19 0.39   374 0.12 0.32 0.107

*ถ้าค่า	p-value	นี้มากกว่า	0.05	เราจะไม่สามารถบอกได้ว่าค่า	mean	ของสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน

หมายเหตุ:	ประมวลข้อมูลจากแบบสอบถามใน	(Wanwiphang	Manachotphong	and	Apichat	Satitniramai	2017)

 กล่าวเฉพาะตัวแปรลักษณะอาชีพที่มีความ

แตกต่างอย่างมีนัยยะส�าคัญเชิงสถิติพบว่า ผู ้ตอบ

แบบสอบถามในกลุ่ม “เหลือง” ทั้งสามกลุ่ม (PDRC_ 

Only, PDRC หรือ PAD, PDRC และ/หรือ PAD)  

มีแนวโน้มจะเป็นพนักงานของรัฐ/ลูกจ ้างของรัฐ 

หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจมากกว่า ส�าหรับผู ้ตอบ 

แบบสอบถามกลุ่มแดงพบว่า มีแนวโน้มเป็นพนักงาน

ของรัฐ/ลูกจ้างของรัฐหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจน้อยกว่า  

แต่มีแนวโน้มอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตัว/ค้าขาย 

(ไม่มีลูกจ้าง) มากกว่า นอกจากนี้ยังพบว่าผู ้ตอบ

แบบสอบถามกลุ่มแดงเป็นผู้ว่างงานในอัตราที่สูงกว่า

ด้วย หรือกล่าวได้ว่าฝ่ายเหลืองมีอาชีพที่มีความมั่นคง

สูงกว่า ทั้งในแง่อาชีพมีลักษณะเป็นงานประจ�า (ไม่ใช่

งานชั่วคราว) และอยู่ในภาครัฐจึงมีทั้งรายได้ที่ผันผวน

น้อยกว่าและมีสิทธิในสวัสดิการสังคมรองรับ เช่น  

การรักษาพยาบาล เงินบ�านาญ ฯลฯ ในแง่นี้ก็ไม่

แปลกที่พบด้วยว่า ฝ่ายเหลืองมีระดับการศึกษาสูง

กว่า (เกือบ 15 ปี หรือประมาณปริญญาตรี) ฝ่าย

แดงอย่างมีนัยยะส�าคัญเชิงสถิติ (เกือบ 12 ปี หรือ

ประมาณมัธยมศึกษาตอนปลาย) เช่นเดียวกัน ในแง่

ของแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�าวัน (lifestyle) กลุ่ม

เหลืองทั้งสามกลุ ่มมีแบบแผนการใช้ชีวิตที่สะท้อน

ฐานะทางเศรษฐกิจสังคมที่สูงกว่าฝ่ายแดงอย่างมี 

นัยยะส�าคัญเชิงสถิติ เช่น มีบัตรเครดิตเป็นสัดส่วน

มากกว่า สามารถอ่านสิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ภาษา

อังกฤษ และนิยายภาษาอังกฤษจนจบเป็นเล่มได้ 

มากกว่า ไปจับจ่ายใช้สอยในห้างสรรพสินค้าระดับ 

หรู (เช่น พารากอน เซ็นทรัล) ไปทานอาหารระดับ

ภัตตาคาร ดื่มกาแฟในร ้านหรู  รวมทั้ งไปเที่ยว 

ต่างประเทศในย่านเอเชียบ่อยครั้งกว่า จึงอาจสรุปได้

ว่าฝ่ายเหลืองมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมแบบ

ชนชัน้กลางในระดบัสงูกว่าฝ่ายแดง แม้ว่าระดบัรายได้ 

ของทั้งสองฝ่ายจะไม่แตกต่างกันในเชิงสถิติก็ตาม

 กล่าวโดยสรุป งานศึกษาเชิงปริมาณชิ้นนี้ 

ชี้ว่ากลุ่มตัวอย่างมวลชนของฝ่ายเหลืองและแดงที่สุ่ม 

จากประชากรกรุงเทพฯ นั้น ยังคงมีลักษณะความ 

แตกต่างเชิงชนชั้น กล่าวคือ ฝ่ายเหลืองมีฐานะทาง

เศรษฐกิจสังคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�าวัน

แบบชนชั้นกลางระดับบน ซึ่งมีการศึกษาสูงกว่า  

มีอาชีพที่มั่นคงกว่า มีแบบแผนการใช้ชีวิตประจ�าวัน 

ที่หรูหราและสะดวกสบายกว่ามวลชนฝ่ายแดง ซึ่งจัด 

ได้ว่าเป็นชนชั้นกลางระดับล่าง ซึ่งเป็นไปในทิศทาง

เดียวกับข้อเสนอในงานทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย

ของ Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and 

Niti Pawakapan (2013) 
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ชนชัน้กลางกรงุเทพฯ กบัประชาธปิไตย

 บทบาทของชนชั้นกลางทั้งในทางบวกและ

ทางลบต่อระบอบประชาธิปไตยนั้น มีข้อโต้แย้งทาง

ทฤษฎีมาอย่างยาวนาน บทความนี้มิได้มีวัตถุประสงค์

จะน�าเสนอข้อถกเถียงนี้อย่างครอบคลุม เพียงแต่

ต้องการน�าแนวคิดในสายทฤษฎีการท�าให้เป็นสมัย

ใหม่ทีถ่กูตคีวาม-ขยายความในระยะหลงั ๆ มาทดลอง 

ปรับใช้กับชนชั้นกลางไทยเท่านั้น Prajak Kongki-

rati (2016) เห็นว่า อาจแบ่งทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านไป

สู่ระบอบประชาธิปไตย1 ออกได้เป็น 3 แนวทาง คือ 

แนวทางแรก เสนอโดยบทความของ Lipset (1959) ว่า  

การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมสมัยใหม่ เช่น การพัฒนา

อุตสาหกรรม การเติบโตของเมือง ความมั่งคั่ง และ

การศึกษาจะกลายเป็นปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม

ที่ก่อให้การเติบโตของชนชั้นกลางจ�านวนมาก (large 

middle class) ที่เอื้อให้เกิดประชาธิปไตย เพราะ

ปัจจัยเหล่านี้จะน�าไปสู่ค่านิยมและวัฒนธรรมแบบ

ประชาธิปไตย แนวทางที่สอง คือ ทฤษฎีเชิงโครงสร้าง

สายมาร์กซิสต์ เน้นค�าอธิบายไปที่โครงสร้างและ 

ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นต่าง ๆ เมื่อสังคมเศรษฐกิจ

กลายเป็นระบบทุนนิยม โดยเห็นว่าจะกลายเป็น

ประชาธิปไตยหรือไม่นั้นเป็นผลจากการต่อสู ้ทาง

ชนชั้น งานของ Moore (1966) เป็นตัวแทนของงานใน

สายนี้ แม้ว่างานของสายนี้จะมีฐานเริ่มต้นทางทฤษฎี

และจุดเน้นที่แตกต่างกัน แต่ก็เห็นร่วมกันว่าตัวแปร

เชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมเป็นตัวก�าหนด 

การเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย ส่วนแนวทางสุดท้าย

เห็นว่า การเกิดขึ้นของประชาธิปไตยนั้นเป็นผล 

จากการเจรจาต่อรอง การต่อสู ้ทางยุทธศาสตร์- 

ยุทธวิธีระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ที่ต้องการหรือต่อต้าน 

ประชาธิปไตย พูดอีกแบบคืองานสายนี้ เน ้นไปที่ 

การเป็น “ผู้กระท�าการ” (agency) ของตัวละครต่าง ๆ 

และเห็นว่า เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจและ

สังคมมีผลต่อการกลายเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า 

อาจถอืได้ว่างานของ Rustow (1970) และ O’Donnell 

and Schmitter (1986) เป็นตัวแทนของแนวทางนี้  

ทฤษฎีเปลี่ยนผ่านทั้งสามแนวทางนี้มักถูกวิจารณ์ว่า 

มลีกัษณะ “เทววทิยาทางการเมอืง” (political theology)  

หรือ “ก�าหนดนิยม” (determinism) เนื่องจาก 

ทั้งสามแนวทางมีข้อสรุปท้ายสุดว่า ไม่ว่าเส้นทางสู่

ประชาธิปไตยจะคดเคี้ยวเพียงใดก็ตาม แต่ถึงที่สุด

แล้วเมื่อทั้งปัจจัยเชิงโครงสร้างและปัจจัยการเป็น 

ผู้กระท�าเหมาะสม สังคมก็จะกลายเป็นประชาธิปไตย

ในท้ายที่สุด 

 การตีความทฤษฎีการเปลี่ยนผ่านในระยะ

หลังปฏิเสธลักษณะก�าหนดนิยมนี้ (Wucherpfennig  

and Deutsch 2009, 2) และชี้ว ่าแม้แต่งานของ 

Lipset เองนั้นก็เพียงแต่ชี้ถึงแค่ความน่าจะเป็น 

(probabilistic, not deterministic) ระหว่างการ

พัฒนาเศรษฐกิจกับประชาธิปไตยเท่านั้น กล่าวคือ 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคมที่ก่อให้เกิดการขยายตัวของ

ชนชั้นกลางจ�านวนมากนั้นเป็นเพียงปัจจัยส่วนหนึ่ง 

ที่สัมพันธ์หรือเอื้อกับประชาธิปไตย (correlation, not 

causal) เท่านัน้ และอย่างมากทีส่ดุปัจจยัทางเศรษฐกจิ 

สังคมเหล่านี้ก็หาใช่ปัจจัยที่เพียงพอต่อการกลาย

เป็นประชาธิปไตย Wucherpfennig and Deutsch 

(2009) เสนอว่า งานในสามแนวทางข้างต้นถูกผสม

ผสานเข้าด้วยกัน (unify) เป็นกรอบใหญ่ในการ

วิเคราะห์ เช่น งานของ Boix (2003) ที่ผสมปัจจัยเชิง

โครงสร้าง (Lipset 1959) ความสัมพันธ์เชิงชนชั้น 

 1เราอาจจัดว่าทฤษฎีการท�าให้เป็นสมัยใหม่นั้น เป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีการเปลี่ยนผ่าน
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ก็จะอยู่ในระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยต่อไป แต่เมื่อ

ระดับความไม่เท่าเทียมเพิ่มขึ้น แรงจูงใจของชนชั้น

ล่างที่จะสู้เพื่อประชาธิปไตยจะเพิ่มขึ้นเพื่อให้ได้มา 

ซึ่งนโยบายการกระจายทรัพยากรที่ เท ่าเทียมกัน 

เนื่องจากระบอบประชาธิปไตยหมายความว่าคน 

ส่วนใหญ่มีสิทธิลงคะแนนเสียงเพื่อเลือกนโยบายที่ตน

ต้องการได้ และเมื่อสังคมกลายเป็นประชาธิปไตยแล้ว 

แรงจูงใจของชนชั้นสูงในการท�าการรัฐประหารจะมี 

ไม่มาก เพราะทรัพยากรที่เขาสูญเสียไปกับนโยบาย

การกระจายทรัพยากรนั้นไม่คุ้มกับต้นทุนที่จะเกิดขึ้น

จากการท�ารัฐประหาร ดังนั้นในสังคมแบบนี้เมื่อกลาย

เป็นประชาธิปไตยแล้ว ความเป็นประชาธิปไตยก็จะ

เป็นปึกแผ่น (consolidated) แต่ในขั้นถัดมาเมื่อระดับ

ความไม่เท่าเทียมเพิ่มขึ้นไปอีก แรงจูงใจของชนชั้นน�า 

ที่จะยินยอมให้มีระบอบประชาธิปไตยก็จะน้อยลง 

เพราะผลประโยชน์ของชนชั้นตัวเองที่จะต้องสูญเสีย

ไปจากนโยบายการกระจายทรัพยากรจะสูงขึ้น ท�าให้

ทางเลือกในการกดปราบหรือการรัฐประหารในสายตา

ของชนชั้นน�าคุ ้มค่ามากขึ้น ผลก็คือในสังคมแบบนี้  

หากการกลายเป็นประชาธิปไตยเกิดขึ้นได้ในตอนแรก 

ก็จะไม ่ยั่ งยืน เนื่องจากชนชั้นน�าพร ้อมที่จะท�า

รัฐประหารเพื่อพิทักษ์รักษาความไม่เท่าเทียมในระดับ

สูงนี้ต่อไป ในสังคมแบบสุดท้ายที่ความไม่เท่าเทียม 

สูงมาก ๆ นั้น การกลายเป็นประชาธิปไตยจะเป็นไป

ได้ยาก เนื่องจากชนชั้นน�าพร้อมที่จะใช้การกดปราบ

ตลอดเวลา เนื่องจากหากปล่อยให้เป็นประชาธิปไตย

แล้ว ชนชั้นตนต้องสูญเสียผลประโยชน์มหาศาลจาก

นโยบายการกระจายทรัพยากร

 ส ่ วนชนชั้นกลางนั้น  Acemoglu  and  

Robison (2006) เห็นว่า เป็นผู้ที่มีบทบาทเชิงบวกต่อ

ทัง้การกลายเป็นประชาธปิไตยในฐานะเป็นผูม้บีทบาท 

น�า (driver) ของขบวนการต่อต้านระบอบเดิม และ

(Lipset 1959; Moore 1966) และการตัดสินใจเชิง

ยุทธศาสตร์เข้าด้วยกัน (O’Donnell และ Schmitter) 

ในแง่ของปัจจัยเชิงโครงสร้างและการตัดสินใจของ

ตัวแสดงต่าง ๆ นั้น Wucherpfennig and Deutsch 

(2009, 4-5) เห็นว่า งานในระยะหลัง  ๆ เสนอว่า

ตัวแปรความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัย 

เชิงโครงสร ้างที่ เป ็นกลไกส�าคัญที่สุดที่มีผลต ่อ

ประชาธิปไตย ในขณะที่ทัศนคติ-ค่านิยมของตัวแสดง

เป็นกลไกที่เชื่อมโยงระหว่างปัจจัยเชิงโครงสร้างเข้า

กับการกระท�า-การตัดสินใจต่อสู ้ทางการเมืองเพื่อ

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานของ Acemoglu 

and Robinson (2006) ที่ให้ความส�าคัญกับตัวแปร

ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ และงานของ Haerpfer,  

Bernhagen, Inglehart and Welzel (2009) ที่เน้น

ตัวแปรเชิงทัศนคติ-ค่านิยมของตัวแสดงต่าง ๆ ซึ่งเป็น

ปัจจัยเชิงการตัดสิน 

 Acemoglu and Robinson (2006) เสนอ 

ว่า ประชาธิปไตยเป็นผลจากการต่อสู ้ต ่อรองใน 

การกระจายทรัพยากรระหว่างชนชั้นน�าและมวลชน 

(ชนชั้นล่าง) กล่าวอีกแบบคือ ระดับความเหลื่อมล�้า

ทางเศรษฐกิจในสังคมหนึ่ง  ๆ เป็นปัจจัยที่มีผลต่อ

แรงจูงใจของชนชั้นน�า ชนชั้นกลาง และมวลชน ใน

กระบวนการต่อสู ้ เพื่อการเปลี่ยนผ่านจากระบอบ

เผด็จการสู่ประชาธิปไตย (democratization) และการ 

ท�าให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่น (consolidation) 

Acemoglu and Robinson (2006) เสนอว่า ความ

สัมพันธ์ระหว่างความเหลื่อมล�้ากับการกลายเป็น

ประชาธิปไตยรวมทั้งการท�าให้ประชาธิปไตยเป็น 

ปึกแผ่นนั้น มีลักษณะอักษรตัวยูทรงคว�่า ( ) กล่าวคือ 

ในสภาพความไม่เท่าเทียมในระดับที่ต�่าสุดนั้น ชนชั้น

ล่างจะไม่มีแรงจูงใจที่จะต่อต้านระบอบที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตยซึ่งชนชั้นน�ากุมอ�านาจอยู่ ดังนั้นสังคมนี้

U
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การท�าให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่นในฐานะที่เป็น

ตัวกันชน (buffer) ระหว่างความขัดแย้งของชนชั้นน�า 

กับชนชั้นล่าง ในฐานะแรกนั้น เนื่องจากฐานะทาง

เศรษฐกิจและการศึกษาที่ดีกว่าชนชั้นล่างท�าให้ชนชั้น

กลางมีความพร้อมมากกว่าในการเข้าร่วมทางการ

เมือง และกลายเป็นหัวหอกของการเคลื่อนไหวเพื่อ 

ลดอ�านาจของชนชั้นน�าในประวัติศาสตร์ของหลาย

ประเทศ และนี่เองที่อธิบายได้ว่า ท�าไมการท�าให้

กลายเป็นประชาธิปไตยยุคแรก ๆ ของยุโรปตะวันตก

จึงมีขอบเขตจ�ากัดอยู ่ที่การขยายสิทธิทางการเมือง

ของชนชั้นกลาง เพราะส�าหรับชนชั้นน�าแล้วไม่มีความ

จ�าเป็นที่จะต้องขยายสิทธิไปถึงชนชั้นล่างหากเขา

สามารถดึง (co-opt) ชนชั้นกลางเข้าสู่กระบวนการ

ทางการเมืองได้ จวบจนในชั้นหลัง ๆ จึงค่อย ๆ ขยาย

สิทธิไปครอบคลุมชนชั้นล่าง

 ส่วนบทบาทของชนชั้นกลางในฐานะกันชน

ระหว่างชนชั้นน�ากับชนชั้นล่างนั้นเป็นไปได้ เพราะ

ด้วยฐานะที่ดีกว่าชนชั้นล่างท�าให้ชนชั้นกลางไม่เรียก

ร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรในระดับเดียวกับ

ชนชั้นล่าง หรือกล่าวอีกแบบว่า แนวนโยบายของ

ชนชั้นกลางนั้นใกล้เคียงกับชนชั้นสูงมากกว่าชนชั้น

ล่างท�าให้ในสังคมที่มีชนชั้นกลางฐานะดี (โดยเปรียบ

เทียบกับชนชั้นล่าง) จ�านวนมากนั้น การกลายเป็น

ประชาธิปไตยเป็นไปได้ง่ายขึ้น เนื่องจากชนชั้นกลาง

จะไม่เรียกร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรมากจน

ท�าให้ชนชั้นน�าพร้อมที่จะใช้การกดปราบเพื่อรักษา

สถานภาพเดิม ในขณะเดียวกันนโยบายที่ชนชั้นกลาง

เรียกร้องนี้ก็พอเพียงที่จะท�าให้คนชั้นล่างไม่ก่อการ

ปฏิวัติ และในท�านองเดียวกัน สังคมคนชั้นกลาง 

แบบนี้ก็ช่วยจรรโลงประชาธิปไตยด้วยเพราะมันท�าให้

การประนีประนอมระหว่างชนชั้นท�าได้ง่ายขึ้นท�าให้

ชนชั้นน�ามีแรงจูงใจที่จะก่อการรัฐประหารน้อยลง 

 Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and 

Welzel (2009) เห็นว่า ค�าถามที่ส�าคัญนั้นไม่ใช่ว่า 

ประชาชนจะสนับสนุนประชาธิปไตยหรือไม่ แต่เป็น

ว่าประชาชนจะสนับสนุนประชาธิปไตยด้วยเหตุผล

อะไร เขามองว่า อรรถประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับ

ในกระบวนการประชาธิปไตยมากที่สุดคือ ทรัพยากร

ผ่านนโยบายสาธารณะ สวัสดิการ และการเข้าถึงทุน

การผลิต เราจึงต้องพิจารณาว่าก่อนจะมีประชาธิปไตย

ประชาชนสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้มากเท่าไหร่ 

และประชาธิปไตยท�าให้พวกเขาเข้าถึงทรัพยากรได้

มากขึ้นหรือไม่ ที่ส�าคัญที่สุดคือ ความต้องการเข้าถึง

ทรัพยากรของประชาชนมีเพิ่มมากขึ้นหรือไม่ เพราะ

แม้ประชาธิปไตยจะท�าให้การเข้าถึงทรัพยากรท�าได้

ง่ายขึ้น แต่หากประชาชนไม่มีความจ�าเป็นที่จะเข้า

ถึงทรัพยากรเหล่านั้น หรือระบอบการปกครองเก่า

สามารถกระจายทรัพยากรให้แก่พวกเขาได้อย่างเพียง

พออยู่แล้ว ประชาธิปไตยก็ไม่มีความจ�าเป็นส�าหรับ

พวกเขา ตรงจุดนี้เองที่การท�าให้เป็นสมัยใหม่มีความ

ส�าคัญ เพราะกระบวนการดังกล่าวเป็นการกระตุ้นให้

ความต้องการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนมีสูงขึ้น

เพื่อให้พวกเขาสามารถอยู่รอดได้ในเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยม อีกทั้งการท�าให้เป็นสมัยใหม่ยังมาพร้อมกับ

ความซับซ้อนของสังคม ตัวแสดงทางการเมือง และ

กลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลายขึ้น ท�าให้รัฐที่ปกครอง

ในระบอบอ�านาจนิยมไม่สามารถตอบสนองต่อความ

หลากหลายดังกล่าวได้ แต่ประชาธิปไตยสามารถ

ท�าได้ ดังนั้นประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียวจึงไม่มีผล

ในการท�าให้คนตระหนักถึงคุณค่าของเสรีภาพทางการ

เมือง แต่การท�าให้เป็นสมัยใหม่ต่างหากที่จะท�าให้

ประชาชนตระหนักในอ�านาจ เสรีภาพ ความเป็นผู ้

กระท�า (agency) ความเท่าเทียม และความไว้วางใจ

ในตัวผู้อื่น ซึ่ง Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and 
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Welzel เรียกค่านิยมดังกล่าวว่า “ค่านิยมแห่งการปลด

ปล่อย” (emancipative values) และเรียกมวลชน 

ที่มีค่านิยมดังกล่าวว่า “มวลชนเพื่อการปลดแอก” 

(emancipative mass) ซึ่งไม่จ�าเป็นจะต้องเป็นแค่

ชนชั้นกลางเท่านั้น มวลชนเพื่อการปลดแอกนี่เองที่จะ

มีบทบาทส�าคัญในการ “สร้างแรงกดดันให้กับชนชั้น

น�าทางการเมืองเพื่อเรียกร้องเสรีภาพทางการเมือง 

เมื่อมันถูกปฏิเสธ ปกป้องมันเมื่อมันถูกท ้าทาย  

และขับเคลื่อนมันเมื่อมันหยุดชะงัก” (Haerpfer, 

Bernhagen, Inglehart and Welzel 2009, 84)  

เขาย�้าว ่า  การเรียกร้องทางการเมืองที่จะน�าไปสู ่

ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมวลชนที่ออกมา

เรียกร้องมีค่านิยมแห่งการปลดแอกเท่านั้น

 จ า ก ก า ร ส� า ร ว จ ง า น วิ ช า ก า ร ข ้ า ง ต ้ น  

Wanwiphang Manachotphong and Apichat Sa-

titniramai (2017) จึงได้ส�ารวจต่อไปถึงทัศนคติหรือ

ค่านิยม (values) ของประชากรในเขตกรุงเทพฯ โดยมี 

สมมุติฐานว่า ทัศนคติของคนกรุงเทพฯ ที่สนับสนุน

การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ ่มพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และ/หรือ กปปส. หรือ 

คนเสื้อเหลืองนั้นไม่ใช ่ค ่านิยมแห่งการปลดแอก  

กล่าวอีกแบบคือ แม้ว่าคนกรุงเทพฯ อาจจะมีฐานะ

ทางเศรษฐกจิสงัคมเป็นชนชัน้กลางกต็าม แต่ความเป็น 

ชนชั้นกลางโดยตัวมันเองก็ไม่ใช่ทั้งปัจจัยที่จ�าเป็นและ

ปัจจัยที่เพียงพอที่จะท�าให้เขาสนับสนุนประชาธิปไตย 

แต่เขาต้องมทีศันคตหิรอืค่านยิมทีส่อดคล้องกบัระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย 

 Wanwiphang Manachotphong and  

Apichat Satitniramai (2017, 42-49) ใช้แบบจ�าลอง 

Structural Equation Model (SEM) เพื่อทดสอบว่า 

ประชากรกรุงเทพฯ มีทัศนะ-ค่านิยมที่สอดคล้องกับ 

ประชาธิปไตยหรือไม่ โดยใช้ค�าถามว่า “ภายใต้

สถานการณ์บางอย่างการใช้ระบอบเผด็จการจะให้

ผลลัพธ์ที่ดีกว่า” เพื่อวัดความยึดมั่นต่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย ดังนั้นผู้ที่เห็นด้วยกับข้อความนี้

จึงไม่ใช่ผู้ที่ยึดมั่นหรือเชื่อมั่นต่อระบอบประชาธิปไตย 

ส่วนตัวแปรที่ใช ้อธิบายความไม่ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตยนั้นแบ่งเป็นสองประเภท คือ ตัวแปร

ด้านเศรษฐกิจสังคม เช่น ระดับการศึกษา ระดับราย

ได้ ฯลฯ ซึ่งพบว่า ไม่สามารถอธิบายความไม่ยึดมั่นฯ 

อย่างมีนัยยะส�าคัญเชิงสถิติได้เลย ยกเว้นตัวแปร  

“วิถีชีวิตประจ�าวันแบบชนชั้นกลาง (lifestyle)” ส่วน

ตัวแปรเชิงทัศนคตินั้นพบว่า สามารถใช้อธิบายความ

ไม่ยึดมั่นฯ ได้อย่างมีนัยยะส�าคัญเชิงสถิติ 3 ตัวแปร

ด้วยกัน คือ ความรู้สึกไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่ 

อ�านาจนิยม (authoritarianism) ระเบียบสังคมที่ 

ถูกท้าทาย (old order) ส่วนตัวแปรเชิงทัศนคติที่ 

ไม่สามารถอธิบายความไม่ยึดมั่นฯ นั้นคือ ความรู ้ 

ความเข้าใจด้านการเมือง (knowledge), แนวโน้มที่ 

จะเห็นด้วยกับการใช้ความรุนแรง (violence), เป็น

เครื่องมือเพื่อบรรลุผลทางการเมือง, ทัศนะที่สนับสนุน

ความเท่าเทียม (equality), ทัศนะทางการเมืองที่มี

ลักษณะเชิงศีลธรรม (moral politics), ทัศนะแบบ

ชาตินิยม (nationalism) ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 ตั ว แปรแบบแผนวิ ถี ชี วิ ตป ระจ� า วั น	 

(lifestyle)

 ตัวแปรแบบแผนวิถีชีวิตประจ�าวัน (lifestyle)  

นั้น Wanwiphang Manachotphong and Apichat 

Satitniramai (2017) ใช้ค�าถามต่าง ๆ เช่น ไปเที่ยว

ต่างประเทศทั้งในและนอกเอเชีย เข้าห้างสรรพสินค้า

ระดับบน (พารากอน เซ็นทรัล) ใช ้บริการของ

ภัตตาคารและร้านกาแฟที่หรูหรา การมีบัตรเครดิต 
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เพื่อวัดว่า ผู ้ตอบค�าถามเป็นผู ้มีวิถีชีวิตประจ�าวัน

แบบชนชั้นกลางระดับสูงหรือไม่ ซึ่งในบริบทของ

กรุงเทพนั้น วิถีชีวิตประจ�าวันเช่นนี้สะท้อนฐานะ

ทางสังคมเศรษฐกิจของชนชั้นกลางระดับบนและ

พบว่าแบบแผนการมีวิถีชีวิตประจ�าวันแบบชนชั้น

กลางระดับบนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการ 

ไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย หรืออาจกล่าว 

อกีแบบได้ว่า ชนชัน้กลางระดบับนเป็นผูท้ีม่แีนวโน้มจะ

ไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย

	 ระเบียบทางสังคมถูกท้าทาย	(old	order)	

 ตัวแปร “ระเบียบทางสังคมถูกท้าทาย” (old 

order) วัดโดยใช้ค�าถาม เช่น “คนสมัยนี้ไม่รู ้จักท�า

หน้าที่ของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิเพื่อรับความ

ช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมัยนี้ใช้จ่ายเกินตัว 

(ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)” ค�าถามเหล่านี้สร้างขึ้น 

เพื่อวัดว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามมีทัศนะที่ยึดมั่นใน 

“ระเบียบทางสังคม” ที่มีลักษณะเชิงประเพณีมากน้อย 

เพียงใด ในขณะเดียวกันก็เพื่อที่จะวัดว่า คนเหล่านี้ 

รู้สึกว่าระเบียบสังคมที่พวกเขายึดถือถูกท้าทายหรือ

ถูกท�าให้อ่อนแอลงหรือไม่ ดังเช่นค�าถามที่ว่า “ประชา

นิยมท�าให้คนลุ่มหลงในวัตถุนิยมบริโภคนิยม” และ 

“ประชานิยมท�าให้เกิดการใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม 

เช่น เป็นเครื่องมือให้นักการเมืองใช้ในการหาเสียง” 

ดังนั้นความสัมพันธ์ที่ เราพบว่ามีทิศทางเดียวกัน

ระหว่างตัวแปรระเบียบทางสังคมกับความไม่ยึดมั่น 

ในระบอบประชาธิปไตยจึงอาจหมายความว่า ผู ้ที่ 

ยึดมั่นในระเบียบทางสังคมเชิงประเพณีรู้สึกว่า สิ่งที่ 

ตนยึดถือว่าเป็นสิ่งที่ดีงามมีคุณค่าก�าลังถูกท้าทาย

หรือเสื่อมสลายลงไป ท�าให้เขาไม่ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตย

	 อ�านาจนิยม	(authoritarianism)	

 ชุดค�าตอบที่ใช้วัดว่า ผู ้ตอบแบบสอบถาม 

มีแนวโน้นที่จะมีทัศนคติแบบอ�านาจนิยมหรือไม่นั้น  

ใช้ค�าตอบต่อไป คือ ผู้ตอบว่าตนชอบค�าว่า “หน้าที่” 

มากกว่า “สิทธิ”, ชอบค�าว่า “ระเบียบวินัย” มากกว่า 

“เสรีภาพ”, ชอบวลี  “การเคารพเชื่อฟ ังผู ้ ใหญ่”  

มากกว่า “การเป็นตัวของตัวเอง”, หรือชอบวลีว่า “ให้

สังคมเห็นพ้องต้องกัน” มากกว่า “ให้สังคมมีความ

หลากหลาย”, ผู ้ที่เห็นด้วยกับค�าถามว่า “หลักการ 

เลี้ยงเด็กที่ดีควรให้มีระเบียบวินัย เคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่ 

มากกว่าตามใจให้เด็กแสดงออกตามประสาเด็ก” และ 

ผู้เห็นด้วยกับค�าถามว่า “เนื่องจากประเพณีเป็นสิ่ง

ที่สืบทอดกันมา เราควรปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด” 

ตัวแปรอ�านาจนิยมนี้มีความสัมพันธ ์ในทิศทาง 

เ ดี ย ว กั น กั บ ตั ว แ ป ร ค ว า ม ไ ม ่ ยึ ด มั่ น ใ น ร ะ บ อ บ

ประชาธิปไตยอันหมายความว่าผู ้ที่มีทัศนคติแบบ

อ�านาจนิยมคือผู ้ที่มีแนวโน้มจะไม่ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตย 

	 ความไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่	

 ตัวแปรนี้ใช้วัดว่า ผู ้ตอบค�าถามรู ้สึกว่าตน

และครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มั่นคงทั้งในปัจจุบัน 

และในอนาคตหรือไม่ ซึ่งมีความสัมพันธ์ในทิศทาง

ตรงกันข้ามกับความไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย 

กล่าวคือ ผู้ที่ไม่เห็นว่าชีวิตตนและครอบครัวมีความ

มั่นคงทั้งในปัจจุบันและอนาคตจะเป็นผู้ที่ไม่ยึดมั่นใน

ระบอบประชาธิปไตยด้วย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง ผู้ที่ 

รู้สึกว่าตนไม่มีความมั่นคงจะยอมรับระบอบเผด็จการ 

ได้ โดยใช้ค�าถามสามข้อ คือ 1) ปัจจุบันท่านและ

ครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มั่นคง 2) ในอีก 5-10 

ปีข้างหน้า ท่านคิดว่าชีวิตของท่านและครอบครัวจะ
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มีความมั่นคง 3) บุตรหลานของท่านจะมีชีวิตที่มั่นคง  

และสุขสบายกว่าท่าน

 สิ่งที่ควรจะได้รับการอธิบาย ณ จุดนี้ก็คือ 

เหตุใดผู ้ตอบค�าถามชาวกรุงเทพฯ จึงมีความรู ้สึก 

ไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่ของตน จะเข้าใจสิ่งนี้ได้

ต้องพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงของการกระจาย

รายได้ของสังคมไทยในรอบเวลาประมาณ 30 ปีที่ผ่าน  

อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 จากภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่า ระดับความเหลื่อม

ล�้าของการกระจายรายได้นั้นเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ นับตั้งแต่

จุดเริ่มต้นของการเร่งรัดพัฒนาเศรษฐกิจในทศวรรษที่ 

2500 จาก พ.ศ. 2505 ทีค่วามเหลือ่มล�า้ของประเทศไทย

มีค่าใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของประเทศก�าลังพัฒนา 

ภาพที่ 5 การเปลี่ยนแปลงของระดับความเหลื่อมล้�า

ที่มา:	Pasuk	Phongpaichit	(2016,	3)

แต่เมื่อถึง พ.ศ. 2535 ระดับความเหลื่อมล�้าของไทย 

กม็ีคา่สูงสุด ซึ่งมีค่าใกล้เคยีงกบับรรดาประเทศที่ความ

เหลื่อมล�้าสูงล�าดับต้น ๆ ของโลก อย่างไรก็ตาม ระดับ

ความเหลื่อมล�้าของไทยก็เริ่มลดลงหลัง พ.ศ. 2535 

(Pasuk Phongpaichit 2016, 3)
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 ความเหลื่อมล�้าในภาพรวมที่เริ่มลดลงหลัง 

พ.ศ. 2535 นั้น ในด้านหนึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลง

ของรายได้ในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2531- 2554 ทีร่ายได้ 

ของคนในชั้นรายได้ที่ต�่ากว่าชั้นที่ 60 percentile โดย

ประมาณลงมา เพิ่มขึ้นรวดเร็วกว่าชนชั้นกลางบน

ที่ระดับประมาณ 61 percentile ขึ้นไป แต่ในขณะ

เดียวกัน กลุ่มคนที่มีรายได้สูงสุด 1 percentile แรก 

กลับมีการเปลี่ยนแปลงของรายได้เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว

มาก ทั้งหมดนี้กล่าวได้ว่า การเปลี่ยนแปลงของรายได้ 

ในช่วงเวลา 20 ปีเศษนี้นั้น กลุ่มชนชั้นกลางบนถูก

ไล่กวดทางเศรษฐกิจจากกลุ่มชนชั้นล่าง ในขณะที่คน

กลุ่มนี้ถูกทิ้งห่างออกไปเรื่อย ๆ จากกลุ่นชนชั้นบนสุด

ของสังคม ดังแสดงในภาพที่ 6 (Kobsak Pootrakool 

2013, 37) 

 ในอีกด้านหนึ่งของความเหลื่อมล�้านั้น เมื่อ

พิจารณาจากปัจจัยที่ก่อให้เกิดหรือลดความเหลื่อมล�า้

แล้ว Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat  

(2017, 25-32) ชี้ให้เห็น 2 ปัจจัยที่น ่าสนใจเป็น 

อย่างยิ่ง คือ ระดับการบริโภคเฉลี่ยในพื้นที่ (ปัจจัยเชิง

พื้นที่) และการมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรม ปัจจัย

ทั้งสองนี้ท�าให้ความเหลื่อมล�้าเพิ่มขึ้นในช่วง พ.ศ. 

2524-2535 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ความเหลื่อมล�้าโดย

รวมเพิ่มขึ้น แต่กลับกลายเป็นปัจจัยที่ช่วยลดความ 

เหลื่อมล�้าลงในช่วง พ.ศ. 2535-2556 ซึ่งเป็นช่วงเวลา

ที่ความเหลื่อมล�้าโดยรวมลดลง สาเหตุที่เป็นเช่นนี้

เนื่องจากปัจจัยทั้งสองถูกกระทบจากเปลี่ยนแปลง

นโยบายของรัฐอย่างส�าคัญ ดังนี้

	 ระดับการบริโภคเฉลี่ยในพื้นที่	 (ปัจจัยเชิง

พื้นที่)

 ในช่วงก่อน พ.ศ. 2531 การเปลี่ยนแปลง

ปัจจัยเชิงพื้นที่ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าเพิ่มขึ้นสูงมาก 

ซึ่งเกิดจากผลตอบแทนของการอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มี 

ภาพที่ 6 การเปลี่ยนแปลงของรายได้โดยเปรียบเทียบระหว่างชั้นรายได้แบบ percentile

ที่มา:	Kobsak	Pootrakool	(2013,	37)	ค�านวณด้วยข้อมูลโครงการส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม

ครัวเรือนไทย	โดย	ส�านักงานสถิติแห่งชาติ
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ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจดีอยู่แล้วเติบโตได้เร็ว

กว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ในเขตกรุงเทพฯ เขตเมือง

ในภาคกลาง เมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และเมือง 

ภาคใต้ ตามล�าดับ หลังจาก พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 

2539 ปัจจัยการอาศัยอยู ่ในเขตเมืองมีแนวโน้ม

อธิบายความเหลื่อมล�้าลดลงแต่กลับมาเพิ่มสูงอีกครั้ง 

ใน พ.ศ. 2543 แต่หลังจาก พ.ศ. 2543 ปัจจัยเชิงพื้นที่

นี้เองกลับท�าให้ความเหลื่อมล�้าลดลงจากการขยาย

ความเป็นเมือง (urbanization) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

จากการที่ประชากรในภูมิภาคนอกพื้นที่กรุงเทพฯ  

ระบุ ว่าอาศัยอยู่ในเขตเมืองเพิ่มมากขึ้น สถานการณ์

ดังกล่าวเกิดพร้อมกับช่วงรัฐบาลสมัยทักษิณได้ด�าเนิน

นโยบายแบบ Dual Track คือ มีแนวทางมุ่งกระตุ้น

เศรษฐกิจในระดับรากหญ้าผ่านกลุ่มนโยบายอย่าง

กองทุนหมู่บ้าน กองทุนพัฒนาศักยภาพหมู่บ้านและ

ชุมชน (S-M-L) และส่งเสริมหนึ่งผลิตภัณฑ์ในหนึ่ง

ต�าบล (OTOP) นอกจากนี้ปรากฏการณ์ส�าคัญที่อาจ

ส่งผลต่อการขยายเมืองและการพัฒนาพื้นที่ภูมิภาค

คือ กระบวนการกระจายอ�านาจทางการคลังให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ซึ่งกระบวนการและแนว

นโยบายเหล่านี้น่าจะหนุนเสริมให้เกิดการไล่กวดทาง

เศรษฐกิจในช่วงรัฐบาลที่มาจากรัฐธรรมนูญปี 2540 

ตัวชี้วัดที่ส�าคัญอีกประการที่ชี้ให้เห็นการไล่กวดจาก

ภูมิภาค คือ หลัง พ.ศ. 2544 เศรษฐกิจภูมิภาคไทย 

มีอัตราการเจริญเติบโตรวดเร็วกว่ากรุงเทพฯ โดย

ระหว่าง พ.ศ. 2544 - พ.ศ. 2550 ก่อนวิกฤตการเงิน 

สหรัฐ รายได้ภูมิภาคมวลรวมต่อหัวประชากรของ

กรุงเทพฯ เติบโตโดยเฉลี่ยเพียงร้อยละ 4 ต่อปี ใน

ขณะที่ภูมิภาคอื่น ๆ เติบโตโดยเฉลี่ยระหว่างร้อยละ 

8-13 (Office of the National Economic and Social 

Development Board 2017) ปัจจัยเหล่านี้แสดงให้ 

เห็นว่า สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจในพื้นที่ภูมิภาค

อื่น ๆ นอกกรุงเทพฯ ที่เดิมมีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ

ต�่ากว่าได้พัฒนาต่อเนื่องอย่างรวดเร็วกว่าในช่วงหลัง 

พ.ศ. 2543 

	 การมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรม	

 ปัจจัยการมีอาชีพอยู ่ในภาคเกษตรกรรม 

ส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าสูงขึ้นเป็นเพราะภาวะราคา

สินค้าเกษตรตกต�่าใน พ.ศ. 2524, พ.ศ. 2535 และ  

พ.ศ. 2543 ราคาที่ลดลงประกอบกับการที่ครัวเรือน 

ทีอ่ยูใ่นภาคเกษตรมกัเป็นครวัเรอืนทีม่รีะดบัการบรโิภค 

น้อยอยู่แล้วท�าให้ครัวเรือนที่มีเกษตรกรอยู่ด้วยจะมี 

ระดับการบริโภคน้อยกว่าครัวเรือนแบบอื่นโดยเฉลี่ย 

มากขึ้น ซึ่งท�าให้ความเหลื่อมล�้าเพิ่มสูงขึ้น ส่วนการที่ 

ปัจจัยดังกล่าวส่งผลให้ความเหลื่อมล�้าลดลงในช่วง 

พ.ศ. 2549-2556 เนื่องจากราคาสินค้าเกษตรที่ดีขึ้น 

ทั้งจากตลาดโลกและจากนโยบายการแทรกแซงราคา

โดยหลายรัฐบาล

 กล่าวโดยสรุปก็คือ หลัง พ.ศ. 2535 การอยู่

อาศัยในพื้นที่ซึ่งมีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจต�่า

กว่า เช่น พื้นที่นอกเขตกรุงเทพฯ หรือนอกเขตเมืองใน

ภูมิภาคต่าง ๆ มีความเสียเปรียบพื้นที่ที่มีการพัฒนา

มาก่อนน้อยลง ในขณะเดียวกันราคาพืชผลการเกษตร

ต่าง  ๆ ก็ปรับตัวสูงขึ้นในช่วงหลังท�าให้ภาคชนบท 

และเกษตรกรรมไล่กวดเข้าใกล้ภาคเมืองมากขึ้น ซึ่ง

นโยบายรัฐก็มีบทบาทส�าคัญต่อการไล่กวดนี้ท�าให้

ระดับความเหลื่อมล�้าลดลงหลัง พ.ศ. 2535

 เมื่อใช้ระดับการบริโภคของครัวเรือนโดย

เปรียบเทียบระหว่างชนบทกับเมืองเป็นมาตรวัดแล้ว 

เราจะเห็นปรากฏการณ์ที่เขตชนบทไล่กวดเขตเมือง

อย่างชัดเจน จากภาพที่ 7 ข้างล่างนี้ ชนบทไล่กวด 

เมืองสองระลอกระหว่างช่วง พ.ศ. 2529-2539 และ 

ช่วง พ.ศ. 2543-2556 ในขอบข่ายทั่วประเทศ 
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 สรุปได้ว่า ความรู้สึกที่ไม่มั่นคงในชีวิตความ 

เป็นอยู ่ของตัวเองและครอบครัวทั้งในปัจจุบันและ

อนาคตอาจเกิดจากการที่ชนชั้นกลางระดับบน 

ถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากชนชั้นที่มีฐานะต�่ากว่า  

ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถจะไล่กวดชนชั้นสูงสุด 

ส่วนน้อยได้ทันท�าให้ถูกทิ้งห่างไปเรื่อย ๆ นอกจากนี้  

ในเชิงพื้นที่ ชนชั้นกลางบนของกรุงเทพฯ หรือในเขต

เมืองอื่น ๆ ก็ถูกไล่กวดจากคนในเขตชนบท หรือ “คน

บ้านนอก” ท�าให้ช่องว่างระหว่างพวกเขากับชาวบ้าน

นอกเหล่านั้นหดแคบเข้าด้วยเช่นกัน สิ่งต่าง ๆ นี้อาจ 

ช่วยอธิบายว่า ท�าไมคนชั้นกลางบนชาวกรุงเทพฯ  

(ชาวเมือง) รู้สึกถึงความไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่

ของตน ซึ่งอาจกลายเป็นพื้นฐานของอารมณ์ความ

รู้สึกที่ท�าให้เขายอมรับระบอบการปกครองที่ไม่เป็น

ประชาธิปไตยได้

ภาพที่ 7 ระดับการบริโภคเฉลี่ยต่อคนของครัวเรือนในเขตเมืองที่มากกว่าครัวเรือนในเขตชนบท

ที่มา:	ผลการทดสอบสมการถดถอยด้วยข้อมูลโครงการส�ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนไทย

โดย	ส�านักงานสถิติแห่งชาติ

หมายเหตุ:	ตัวอย่างการแปลข้อมูลจากภาพ	เช่น	ใน	พ.ศ.	2524	ระดับการบริโภคต่อหัวของครัวเรือน

ในเขตเมืองสูงกว่าครัวเรือนในเขตชนบทอยู่โดยเฉลี่ยร้อยละ	16.8	เมื่อก�าหนดให้ปัจจัยอื่นคงที่

 จากการอภิปรายในหัวข ้อที่  2 ซึ่ งนิยาม  

“ชนชั้นกลางระดับบน” ในสังคมไทยว่า หมายถึง “ผู้ที่

มักอาศัยอยู่ในกรุงเทพฯ หรือในเขตเมือง มีการศึกษา

สูง และมีการงานอยู ่นอกภาคเกษตร มีฐานะเป็น

เจ้าของกิจการ (ทั้งมีหรือไม่มีลูกจ้าง) หรืออยู่ในสาขา

วิชาชีพขั้นสูง รวมทั้งมีวิถีชีวิตประจ�าวัน (lifestyle) 

แบบหรูหรา” และชนชั้นกลางระดับบนนี้เป็นมวลชน

กลุ่มหลักกลุ่มหนึ่งที่สนับสนุน “ขบวนการเสื้อเหลือง” 

ส่วนการอภิปรายของหัวข้อนี้ชี้เพิ่มเติมว่า ชนชั้นกลาง

ระดับบนในกรุงเทพฯ ผู ้มีวิถีชีวิตประจ�าวันแบบ 

“หรูหรา” นั้น กลับมีความรู้สึกว่าชีวิตตนและครอบครัว

ไม่มีความมั่นคงทั้งในปัจจุบันและอนาคต เนื่องจาก

ถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ

ต�่ากว่า ในขณะที่พวกเขาก็ไล่ตามชนชั้นสูงของสังคม

ไม่ทัน และถูกทิ้งห่างออกไปเรื่อย  ๆ ยิ่งกว่านั้น คน 

กลุ่มนี้รู ้สึกด้วยว่า ระเบียบทางสังคมที่เขายึดถือว่า 
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ดีงาม ซึ่งสะท้อนผ่านค�าถามว่า “คนสมัยนี้ไม่รู้จักท�า

หน้าที่ของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิเพื่อรับความ

ช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมัยนี้ใช้จ่ายเกินตัว 

(ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)” ก็ก�าลังถูกท้าทาย หรือถูก

ท�าให้อ่อนแอลง ดังค�าถามที่ว่า “ประชานิยมท�าให้คน 

ลุ่มหลงในวัตถุนิยมบริโภคนิยม” หรือ “ประชานิยม

ท�าให้เกิดการใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม เช่น เป็น 

เครื่องมือให้นักการเมืองใช้ในการหาเสียง” ในขณะ

เดียวกันเขาก็มีค่านิยม-ทัศนคติที่มีลักษณะอ�านาจ 

นิยมอยู่แล้ว เช่น ชอบค�าว่า “หน้าที่” มากกว่า “สิทธิ”, 

ชอบค�าว่า “ระเบียบวินัย” มากกว่า “เสรีภาพ”, ชอบวลี 

“การเคารพเชื่อฟังผู้ใหญ่” มากกว่า “การเป็นตัวของ

ตัวเอง” 

 ในแง่นี้ Haerpfer, Bernhagen, Inglehart 

and Welzel (2009) ย�า้ว่า การเรียกร้องทางการเมือง 

ที่จะน�าไปสู่ประชาธิปไตยจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมวลชน 

ที่ออกมาเรียกร ้องมีค ่านิยมแห่งการปลดปล่อย 

(emancipative values) ซึ่งก็คือ “อ�านาจ เสรีภาพ 

ความเป็นผู้กระท�า (agency) ความเท่าเทียม และ

ความไว้วางใจในตัวผู ้อื่น” แต่เห็นได้ชัดจากการ

อภิปรายข้างต้นว่า ชนชั้นกลางระดับบนของไทยไม่ได้ 

ยึดถือค่านิยมแห่งการปลดปล่อย ดังนั้นพวกเขา 

จึงไม่ได้มีบทบาทแบบ “มวลชนเพื่อการปลดแอก” 

(emancipative mass) ซึ่งจะ “สร้างแรงกดดันให้กับ

ชนชั้นน�าทางการเมืองเพื่อเรียกร้องเสรีภาพทางการ

เมืองเมื่อมันถูกปฏิเสธ ปกป้องมันเมื่อมันถูกท้าทาย

และขับเคลื่อนมันเมื่อมันหยุดชะงัก” (Haerpfer,  

Bernhagen, Inglehart and Welzel 2009, 84)  

เพราะเหตนุี้ จงึไม่แปลกทีม่วลชนชนชัน้กลางระดบับน 

กรุงเทพฯจะไม่ยึดมั่นหรือ “หันหลัง” ให้กับระบอบ

ประชาธิปไตยและกลายเป็นมวลชนของขบวนการ 

เสื้อเหลือง ชนชั้นกลางระดับบนของกรุงเทพฯ จึงไม่ใช่

ผู้มีบทบาทสนับสนุนประชาธิปไตย ตรงกันข้าม ชนชั้น

นี้กลับกลายเป็นมวลชนที่สนับสนุน (หรือไม่ต่อต้าน) 

การรัฐประหารโดยกองทัพ

บทสรุป: บทบาททางการเมืองของ

ชนชั้นกลางกรุงเทพฯ กับทฤษฎีการ

ท�าให้เป็นสมัยใหม่

 การศึกษาบทบาททางการเมืองของชนชั้น

กลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรุงเทพฯ ที่ผ่านมา มีทั้ง

งานที่เห็นว่า ชนชั้นกลางเป็นหัวหอกของกระบวนการ

กลายเป็นประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 และ  

2523 ดังเช ่น Anderson (1998) และ Anek  

Laothamatas (1992) และงานที่เสนอว่า บทบาทของ

ชนชัน้กลางกรงุเทพฯ นัน้ไม่ได้เป็นคณุต่อประชาธปิไตย  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่หลังเหตุการณ์พฤษภาคม 

2535 เป็นต้นมา จนถึงยุคความขัดแย้งเสื้อสีเหลือง-

แดงในปัจจุบัน เช่น งานของ Sinpeng and Arugay 

(2015) และบทความชิน้นี ้ เป็นต้น ดงันัน้ค�าถามส�าคญั  

ณ จุดนี้ก็คือ เราจะเข้าใจได้อย่างไรว่า ท�าไมชนชั้น

กลางกรุงเทพฯ บางครั้งก็สนับสนุนประชาธิปไตย เช่น 

ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และพฤษภาคม 2535 

บางครั้งก็เพิกเฉยต่อการก่อรัฐประหาร เช่น กรณี  

พ.ศ. 2534 หรือบางครั้งก็ต่อต้านประชาธิปไตย เช่น  

การเคลื่อนไหวของขบวนการเสื้อเหลือง ความโลเล 

ไม่แน่นอนของชนชั้นกลางกรุงเทพฯ นี้ หมายความว่า

ทฤษฎีในสายท�าให้เป็นสมัยใหม่นั้นใช้ไม่ได้โดยสิ้นเชิง

ในกรณีของไทย จริงหรือไม่

 บทความนี้ เห็นว ่า ความไม่แน่นอนของ

บทบาทชนชั้นกลางทางการเมืองโดยตัวมันเองนั้น 

ไม่ใช่ปรากฏการณ์ที่สามารถใช้ปฏิเสธทฤษฎีสาย

ท�าให้เป็นสมัยใหม่นี้ได้อย่างสิ้นเชิง งานระยะหลังใน
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สายนี้ไม่ได้เน้นความสนใจไปที่ตัวแสดงชนชั้นกลาง

เป็นแกนกลาง แต่ชีว่้า ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ  

ซึ่งเป็นตัวแปรเชิงโครงสร้างนั้นเป็นกลไกที่มีผลต่อ

บทบาทของชนชั้นกลาง โดยเชื่อมร้อยกับทัศนคติ- 

ค่านิยมของตัวแสดงอีกทีหนึ่ง ตีความในแง่นี้แล้ว 

ชนชั้นกลางจึงไม่จ�าเป็นที่จะต้องมีบทบาทไปในทาง

ลบหรือทางบวกต่อประชาธิปไตยเสมอไป บทความนี้

เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงของระดับความไม่เท่าเทียม

ของสังคมไทยทั้งในช่วงก่อนและหลังปี 2535 ดัง 

หลักฐานที่เสนอไว้ข้างต้น อาจจะมีผลอย่างส�าคัญ 

ต่อความเข้าใจบทบาทที่ไม่แน่นอนของชนชั้นกลาง

กรุงเทพฯ ดังที่จะได้ทดลองเสนอการตีความต่อไปนี้ 

 งานในสายแรกที่มองชนชั้นกลางในแง่บวก  

เช่น Anderson (1998) และ Anek Laothamatas  

(1992) เห็นว่า  ผลส�าคัญจากการต่อสู ้ เรียกร้อง 

ประชาธิปไตยของชนชั้นกลางไทย  คือ  ระบอบ

การเมืองแบบผสม/พันทางที่รู ้จักกันในชื่อระบอบ 

“ประชาธิปไตยแบบครึ่งใบ” ระบอบนี้ตีความได้ว่า 

โดยสาระส�าคัญแล้วก็คือ มีเพียงชนชั้นสูงและชนชั้น

กลางบน (เหลือง) รวมทั้งนายทุนหรือนักธุรกิจเท่านั้น

ที่มีสิทธิมีเสียงทางการเมืองทั้งในทางกฎหมายและ

ในทางปฏิบัติ ส่วนชนชั้นกลางล่าง (แดง) นั้น แม้ว่า

จะมีสิทธิเลือกตั้ง แต่เสียงเหล่านั้นกลับไม่มีผลในทาง 

ปฏิบัติ กระบวนการก�าหนดนโยบายสาธารณะยังคง 

ถูกครอบง�าด้วยข้าราชการระดับสูง เทคโนแครต  

กลุ่มทุน และนักการเมืองที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง 

(Rangsan Thanapornpan 1989) ดังนั้น จึงไม่แปลก 

ที่นโยบายสาธารณะของรัฐไทยจะยังคงเข ้าข ้าง

กรุงเทพฯ (เมือง) มากกว่าต่างจังหวัด (ชนบท) ซึ่งก็

แปลว่า เข้าข้างชนชั้นกลางบนมากกว่าชนชั้นกลาง 

ล่างต่อไป แม้ว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยภาพ

รวมจะค่อย  ๆ ยกระดับให้คนจ�านวนมากหลุดพ้น 

ความยากจน จนกลายเป็นชนชั้นกลางล่างนับแต่

ประมาณทศวรรษที่ 2530 เป็นต้นมาก็ตาม ดังนั้น 

ระดับความไม่เท่าเทียมจึงยังคงเพิ่มขึ้นจนกระทั่ง

สูงสุดในปี 2535 ในแง่นี้การเป็นหัวหอกต่อสู ้เพื่อ

ประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 และ 2523 นั้น

จึงไม่น่าแปลกใจ เพราะระบอบครึ่งใบนี้เป็นประโยชน์

ต่อชนชั้นกลางบน มากกว่าชนชั้นกลางล่าง

 กล่าวในแง่นี้ เราอาจประยุกต์ใช้แนวคิดของ  

Acemoglu and Robison (2006) ที่เสนอว่า ชนชั้น

กลาง (กลางบนในบริบทของไทย) เป็นผู้ที่มีบทบาท

เชิงบวกต่อทั้งการกลายเป็นประชาธิปไตยในฐานะ

เป็นผู ้มีบทบาทน�า (driver) ของขบวนการต่อต้าน

ระบอบเดิม เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจและ 

การศึกษาที่ดีกว ่าชนชั้นล่าง (กลางล่างในบริบท

ของไทย) ท�าให้ชนชั้นกลางมีความพร้อมมากกว่า

ในการเข้าร่วมทางการเมืองและกลายเป็นหัวหอก 

ของการเคลื่อนไหวเพื่อลดอ�านาจของชนชั้นน�าใน

ประวัติศาสตร์ของหลายประเทศ และนี่เองที่อธิบาย 

ได้ว่า ท�าไมการท�าให้กลายเป็นประชาธิปไตยยุค 

แรก  ๆ ของยุโรปตะวันตกจึงมีขอบเขตจ�ากัดอยู ่ที่ 

การขยายสิทธิทางการเมืองของชนชั้นกลางเท่านั้น 

เพราะส�าหรับชนชั้นน�าแล้วไม่มีความจ�าเป็นที่จะต้อง

ขยายสิทธิไปถึงชนชั้นล่างหากพวกเขาสามารถที่จะดึง  

(co-opt) ชนชั้นกลางเข้าสู่กระบวนการทางการเมือง 

ได้ ในแง่นี้อาจตีความได้ว่า “ระบอบประชาธิปไตย 

ครึ่งใบ” ซึ่งใช้กติกาการเมืองที่มีรัฐธรรมนูญฉบับ 

พ.ศ. 2521 เป็นแม่แบบ จนกระทั่งก่อนการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 คือระบอบที่ชนชั้นน�า 

สามารถดึง (co-opt) ชนชั้นกลางบนมาเป็นพวกได้  

ในขณะเดียวกันก็กีดกันคนชั้นกลางล่างออกจาก

กระบวนการทางการเมืองได้ (Apichat Satitniramai 

2013, 285-324)



29ปีที่ 49 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

Apichat Satitniramai

 ดุลยภาพภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบ

ครึ่งใบแบบนี้กลับถูกท�าลายไปอย่างไม่ตั้งใจโดย

รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบับนี้และ

รัฐบาลจากการเลือกตั้งหลังปี 2544 เป็นต้นมา ได้ 

เอื้ออ�านวยให้เกิดนโยบายที่มีผลต่อการลดความ

เหลื่อมล�้า จนท�าให้กลุ่มชนชั้นกลางบนถูกไล่กวดทาง

เศรษฐกิจจากกลุ่มชนชั้นกลางล่าง ในขณะที่คนกลุ่มนี้

ถูกทิ้งห่างออกไปเรื่อย ๆ จากกลุ่นชนชั้นสูงของสังคม 

ภายใต้ภาพรวมของความเหลื่อมล�้าที่เริ่มลดลงหลัง 

ปี 2535 เป็นไปได้ว่าการถูกบีบจากทั้งข้างบนและ 

ข้างล่างนี้จะท�าให้ชนชั้นกลางบนในกรุงเทพฯ ผู้มีวิถี

ชีวิตประจ�าวันแบบ “หรูหรา” นั้น กลับมีความรู้สึกว่า

ชีวิตตนและครอบครัวไม่มีความมั่นคงทั้งในปัจจุบัน

และอนาคต ประกอบกับมีค่านิยมพื้นฐานที่ไม่ได้

สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยอยู ่แล้ว จึงผัน 

ตัวไปสมาทานแนวคิดทางการเมืองแบบพันธมิตร

ประชาชนเพื่อประชาธิปไตย และ กปปส. และกลาย

เป็นฐานมวลชนสนับสนุนระบอบเผด็จการของชนชั้น

น�าในปัจจบุนั ในแง่นีจ้งึอาจกล่าวได้ว่า ชนชัน้กลางบน 

ไม่ได้ท�าหน้าที่เป็นกันชนทางชนชั้น ซึ่งจะช่วยการ

จรรโลงประชาธิปไตยดังแนวคิดของ Acemoglu and 

Robison (2006) แต่กลับกลายเป็นแนวร่วมกับชนชั้น

น�าก่อการรัฐประหารเพื่อปกป้องไม่ให้มีการกระจาย

ทรัพยากรสู่ชนชั้นล่างเพิ่มเติม ซึ่งท�าให้การกลายเป็น

ประชาธิปไตยไทยไม่ยั่งยืน 

 โดยสรุป เราอาจตอบค�าถามได้ว่า เหตุใด

ชนชั้นกลางกรุงเทพฯ ที่มีบทบาทเชิงบวกต่อการกลาย

เป็นประชาธิปไตยในทศวรรษที่ 2513 และ 2523 หัน

มาต่อต้านประชาธปิไตยในช่วงทศวรรษเศษทีผ่่านมานี้

ได้สัน้ ๆ  ว่า บทบาทเชงิบวกในช่วงแรกนัน้ไม่ได้เกดิจาก

การสมาทานความเชื่อแบบปลดปล่อย พวกเขาอาจมี

ความเชือ่ทีไ่ม่แตกต่างจากปัจจบุนัมาตัง้แต่ช่วงเวลานัน้

แล้ว พวกเขาหันมาสู้เพื่อประชาธิปไตยในช่วงนั้นก็เพื่อ

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิของตวัเอง โดยขอมส่ีวนแบ่ง

อ�านาจการจดัสรรทรพัยากรจากชนชัน้บน ส่วนสาเหตทุี่

พวกเขาหันมาสนับสนุนระบอบอ�านาจนิยมของชนชั้น

สงูในช่วงหลงั ไม่ว่าจะโดยตระหนกัรูห้รอืไม่กต็ามกเ็ป็น

ไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของพวกเขาอีก

เช่นกัน โดยพยายามกีดกันชนชั้นกลางระดับล่างออก

จากอ�านาจการจัดสรรทรัพยากร

 อย ่างไรก็ตาม บทความนี้ตระหนักดีว ่า  

การศึกษาชิ้นนี้ เป ็นเพียงการทดลองเสนอการ

ตีความทฤษฎีในสายการท�าให้เป็นสมัยใหม่ เพื่อให้

สามารถอธิบายครอบคลุมบทบาททางการเมืองของ

ชนชั้นกลางบนตั้งแต่ทศวรรษที่ 2513 ถึงปัจจุบัน  

ผู ้เขียนเห็นว่า บทความนี้ยังคงมีข้อด้อยอยู ่ในบาง

ประการ ซึง่คงต้องอาศยัการศกึษาชิน้ต่อ ๆ  ไปในอนาคต

เพื่อยืนยันหรือปฎิเสธบททดลองเสนอชิ้นนี้
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