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Abstract


	 Political power being passed from one generation to another within the same family, creating 

political dynasties, is a widespread phenomenon. This article seeks to explain whether being a member of 

political dynasty provides Thai rookie politicians with a better chance to win a House of Representatives 

election. Using an original dataset constructed from the 24th House of Representatives database, this article 

finds that the first-time House members with dynastic status enjoy a higher probability of winning a higher 

vote share than the non-dynastic first-time House members. In addition, when considering its effects 

together with other potential factors, this article confirms that being a member of political dynasty facilitates 

a greater chance of winning the House of Representatives election for the first-time members although it is 

not the only and most powerful factor. 
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บทคัดย่อ


	 การสืบทอดอำนาจทางการเมืองจากรุ่นสู่รุ่นในวงศ์ตระกูลผู้นำทางการเมืองหรือการสถาปนา “ตระกูล

นักการเมือง” นั้น เป็นปรากฏการณ์ที่สามารถพบเห็นได้ในแทบทุกสังคมการเมือง บทความนี้มุ่งค้นหาคำตอบ

ว่าการเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองทำให้ทายาทของตระกูลนักการเมืองมีโอกาสที่ดีในการได้รับการเลือกตั้ง

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ อย่างไร อาศัยการวิเคราะห์ข้อมูลสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต 
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ที่ได้รับการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาเป็น

ครั้งแรก หรือที่บทความนี้เรียกว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร “หน้าใหม่” โดยอาศัยวิธีการทางสถิติ ได้แก่ 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ย (compare mean) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรครั้งละหลายๆ 

ตัว (multivariate analysis) บทความนี้ค้นพบว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่เป็นทายาทของตระกูล|

นักการเมืองได้รับการเลือกตั้งเข้ามาด้วยคะแนนนิยมโดยเฉลี่ยสูงกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่ไม่มี

สายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมือง นอกจากนี้การเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองยังเป็นปัจจัยที่มีผล
 

ต่อการได้รับคะแนนและสัดส่วนคะแนนที ่สูงของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรเคียงคู ่กับปัจจัยอื ่นๆ ได้แก่ 

พรรคการเมืองที่สังกัด และพื้นที่ที่ลงสมัคร สะท้อนให้เห็นว่าการเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองนั้นยังมี
 

ความสำคัญต่อชัยชนะในการเลือกตั้งของนักการเมืองไทยอยู่ โดยเฉพาะสำหรับนักการเมืองที่เป็นทายาทของ

ตระกูลนักการเมือง ถึงแม้ว่าจะมิใช่ปัจจัยเดียวและไม่ใช่ปัจจัยที่สำคญัที่สุดก็ตาม


คำสำคัญ: ตระกูลนักการเมือง ทายาทตระกูลการเมือง ความได้เปรียบของตระกูลนัการเมือง


บทนำ


	 การสืบทอดอำนาจทางการเมืองจากรุ่นสู่รุ่น

ในวงศ์ตระกูลผู้นำทางการเมืองหรือที่เรียกว่า “ตระกูล

นักการเมือง (political dynasty)” นั้นมิใช่ปรากฏการณ์

ที่พิเศษแปลกประหลาดเนื่องจากตระกูลนักการเมือง

เป็นเร่ืองท่ีสามารถพบเห็นได้ในทุกสังคม ท้ังในประเทศ
 

ที่ประชาธิปไตยมีความก้าวหน้า เช่น สหรัฐอเมริกา 

(Dal Bo et al. 2009) ญี่ปุ่น (Asako et al. 2012) ฯลฯ 

และประเทศที่ประชาธิปไตยยังมีความเสี่ยงต่อความ

ไม่มั่นคงอยู่ เช่น ฟิลิปปินส์ (Mendaza, et al. 2012) 

เม็กซิโก (Camp 1982; 1995) ฯลฯ การศึกษาวิจัย
 

ในต่างประเทศหลายชิ ้นยืนยันอย่างค่อนข้างจะ

สอดคล้องกันว่า นักการเมืองที่มีสายสัมพันธ์แบบ

ตระกูลมีโอกาสที่ดีกว่านักการเมืองที่ไม่มีสายสัมพันธ์

แบบตระกูลในการได้รับการเลือกตั้ง (Asako et al. 

2012; Dal Bo et al. 2009; Feinstein 2010; Mendoza 

2012) ดังผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลการเลือกต้ังของงาน

วิจัยในบางประเทศ เช่น ญี่ปุ่น (Asako et al. 2012) 
 

และฟิลิปปินส์ (Mendoza 2012) ที ่พบว่า สมาชิก

รัฐสภาที่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลได้รับการเลือกตั้ง

เข้ามาด้วยคะแนนเสียงที่สูงกว่านักการเมืองที่ไม่ม
ี 

สายสัมพันธ์แบบตระกูล ในขณะที่งานวิจัยชิ้นใหม่ๆ 
 

ในสหรัฐอเมริกาก็มีข้อสรุปตรงกันว่า นักการเมืองที่มี

สายสัมพันธ์ในลักษณะตระกูลการเมืองนั้นมีความ
 

ได้เปรียบในการเลือกตั้ง ทั้งในแง่การเข้าถึงทรัพยากร

ที่เป็นปัจจัยชี้ขาดผลการเลือกตั้ง อาทิ เครือข่ายการ

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง แหล่งเงินบริจาค และโดย

อาศัย “นามสกุล (family name)” ซึ่งเป็นที่รับรู้และ

จดจำเป็นอย่างดีของประชาชนในเขตเลือกตั้งในการ

ส่งต่อฐานคะแนนความนิยมไปสู่ทายาท (Dal Bo et 

al. 2009; Feinstein 2010) 
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	 ในประเทศที่ตระกูลนักการเมืองดำรงอยู่ใน

ปริมาณที่ค่อนข้างสูงอย่างประเทศไทย1 จึงมีความ

เป็นไปได้ว่าการเป็นสมาชิกในตระกลูนักการเมืองอาจมี
 

ส่วนทำให้น ักการเมืองเหล่านี ้ม ีความได้เปร ียบ
 

หรือมีโอกาสที่ดีกว่านักการเมืองที่ไม่มีความสัมพันธ์
 

แบบตระกูลในการชนะการเลือกตั้งไม่โดยตรงก็โดย

อ้อม นอกจากนี ้ งานวิจัยในอดีตของไทยจำนวนหนึ่ง
 

ค้นพบข้อมูลที่ค่อนข้างจะสอดคล้องกันว่าการเป็น
 

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองนั้นมีส่วนช่วยผลักดันให้

นักการเมืองผู้หญิงและนักการเมืองอายุน้อยในหลาย

จังหวัดชนะการเลือกตั ้งทั ้งในระดับชาติและระดับ
 

ท้องถิ่น2 ดังนั้น การเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมือง

จึงน่าจะมีส่วนทำให้ทายาท3 ของตระกูลนักการเมือง
 

มีความได้เปรียบหรือมีโอกาสที ่ดีกว่านักการเมือง
 

หน้าใหม่อื่นๆ ที่ไม่มีความสัมพันธ์แบบตระกูลในการ

ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง


	 บทความน้ีต้องการทดสอบสมมติฐานดังกล่าว 
 

โดยการวิเคราะห์ข้อมูลสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ

แบ่งเขต ท่ีได้รับการเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 3 กรกฎาคม 2554 
 

เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับการเลือกตั้ง

เข้ามาเป็นครั้งแรก หรือที่อาจเรียกว่า สมาชิกสภา
 

ผู้แทนราษฎร “หน้าใหม่” โดยอาศัยวิธีการทางสถิติ

และแบ่งการนำเสนอผลการศึกษาออกเป็นสองส่วนหลัก 

	 ส่วนแรก ทำการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย 

(compare mean) คะแนนและสัดส่วนคะแนนที่สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูล

และที่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูล4 ได้รับ ดังนี้


	 (1)	 “คะแนนเสียง” หมายถึงคะแนนเสียงที่

นักการเมืองหน้าใหม่แต่ละคนได้รับ 


	 (2)	 “คะแนนทิ้งห่างคู่แข่ง” หมายถึง คะแนน

ที่นักการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งได้รับเปรียบเทียบกับ

คะแนนของผู้สมัครที่ได้อันดับที่สอง 


	 (3)	 “สัดส่วนคะแนนต่อผู ้ออกมาใช้สิทธิ” 

หมายถึง สัดส่วนคะแนนเสียงที่นักการเมืองหน้าใหม่

แต่ละคนได้รับต่อคะแนนที่มีผู้ออกมาใช้สิทธิทั้งหมด 

(voter turnout) ในเขตเลือกตั้งนั้นๆ และ 


	 (4)	 “ส ัดส่วนคะแนนต่อคะแนนทั ้งหมด” 

หมายถึง สัดส่วนคะแนนเสียงที่นักการเมืองหน้าใหม่

แต่ละคนได้รับต่อคะแนนทั้งหมดที่เขตเลือกตั้งนั้นๆ 

พึงมี (จำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง) 


	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบดังกล่าวทำให้

ทราบในเบ ื ้องต ้นว ่าสมาช ิกสภาผู ้แทนราษฎร
 

หน้าใหม่ที่เป็นทายาทของตระกูลนักการเมืองได้รับ
 

การเลือกตั้งเข้ามาด้วยคะแนนหรือสัดส่วนคะแนน

เสียงที ่สูงกว่าสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหน้าใหม่
 

ที่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลหรือไม่ เพียงใด


	 1	การศึกษาชิ้นอื่นๆ ก่อนหน้านี้ พบว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2554 ที่มีคนในตระกูล 

เดียวกันเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาก่อนมีจำนวน 210 คน คิดเป็นร้อยละ 42 ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมด (สติธร ธนานิธิโชติ 

2556, 16)
	 2	ดู เช่น ณัฐพงศ์ บุญเหลือ (2556) นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์ (2555) ประเทือง ม่วงอ่อน (2556) พรชัย เทพปัญญา (2549)  

รักฎา เมธีโภคพงษ์และวีระ เลิศสมพร (2551) เป็นต้น  

	 3	การใช้คำว่า “ทายาท” ในที่นี้มุ่งใช้ในความหมายกว้าง ครอบคลุมถึงบุคคลที่เข้ามาสืบทอดอำนาจและรักษาอำนาจแทนคนใน 

ตระกูล ซึ่งอาจจะเป็นการที่ลูกหลาน คู่สมรส บิดามารดา หรือเครือญาติก็ได้

	 4	สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่มีความสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมืองในที่นี้หมายถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีคนใน 

ตระกูลเดียวกันอย่างน้อยหนึ่งคนเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาก่อน (ลงรหัส = 1) ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอื่นๆ ถือเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรที่ไม่มีความสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมืองทั้งหมด (ลงรหัส = 0) 
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	 ส่วนที่สอง เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์

ของตัวแปรครั้งละหลายๆ ตัว (multivariate analysis) 

โดยกำหนดให้การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้า

ใหม่ที่มีสายสัมพันธ์หรือไม่มีความสัมพันธ์แบบตระกูล

นักการเมืองเป็นตัวแปรต้น (independent variable) 

คะแนนและสัดส่วนคะแนนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หน้าใหม่ได้รับดังที่กล่าวมาข้างต้นเป็นตัวแปรตาม 

(dependent variable) แยกวิเคราะห์เป็น 4 ตัวแบบ 

(model) แต่ละตัวแบบกำหนดให้ตัวแปรด้านภูมิหลัง

ทางเศรษฐกิจและสังคม (ได้แก่ เพศ อายุ และระดับ

การศึกษา) ประสบการณ์ก่อนได้ร ับการเลือกตั ้ง 

(ได้แก่ เคยเป็นนักธุรกิจ เคยเป็นนักการเมืองท้องถิ่น) 

พรรคการเมืองท่ีสังกัด (ได้แก่ เป็นสมาชิกพรรคเพ่ือไทย 

เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์) และความแตกต่าง
 

ในเรื่องพื้นที่ของเขตเลือกตั้ง (กรุงเทพฯ-ต่างจังหวัด) 
 

เป็นตัวแปรควบคุม (control variable) 


	 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในส่วนที่สองนี้
 

ม ุ ่ งค ้นหาคำตอบว ่าการเป ็นสมาช ิกในตระกูล
 

นักการเมืองทำให้ทายาทของตระกูลนักการเมือง
 

มีโอกาสที่ดีในการได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภา
 

ผู้แทนราษฎรหรือไม่ อย่างไร กล่าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อ

พิจารณาร่วมกับปัจจัยอื่นๆ ที่มีผลต่อการตัดสินใจ
 

ลงคะแนนเสียงเลือกตั ้งทั ้งปัจจัยด้านภูมิหลังทาง

เศรษฐกิจและสังคม ประสบการณ์ก่อนสมัครรับ
 

เลือกตั้ง พรรคการเมืองที่ผู ้สมัครสังกัด และความ
 

แตกต่างกันในเรื่องพื้นที่ของเขตเลือกตั้งแล้ว การเป็น

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองมีผลต่อคะแนนเสียงที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ได้รับในการเลือกตั้ง

หรือไม่ ในทิศทางใด





มิติการมองตระกูลนักการเมืองในงาน

วิชาการของไทย 


	 การศึกษาวิจัยในอดีตของไทยให้ความสนใจ

กับการศ ึกษาบทบาทและอิทธ ิพลของชนชั ้นนำ
 

ทางการเมืองและตระกูลนักการเมืองในสองมิติหลัก 
 

คือ มิติแรกหรืออาจเรียกว่ามิติทางประวัติศาสตร์

การเมือง เป็นการศึกษาชีวประวัติ บทบาทและ

อิทธิพลของนักการเมืองหรือกลุ่มทางการเมืองโดย

เชื่อมโยงเข้ากับเหตุการณ์และพัฒนาการของการเมือง
 

ไทย ทั้งในลักษณะการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบของ

การทำวิจัยหรือเขียนงานวิชาการการรวบรวมและ

เรียบเรียงข้อมูลในรูปแบบของงานเชิงสารคดีหรือ
 

กึ่งวิชาการ เพื่อทำความเข้าใจหรืออธิบายเกี่ยวกับ

นักการเมืองบางคนหรือตระกูลนักการเมืองบางกลุ่ม 

เช่น การศึกษาข้อมูลนักการเมืองท้องถิ่นในจังหวัด

ต่างๆ ของสถาบันพระปกเกล้า5 การศึกษาบทบาท

ทางการเมืองของกลุ่มราชครูและบุคคลสำคัญในกลุ่ม

ของเกรียงศักด์ิ เชษฐพัฒนวนิช (2550) ชเูกียรติ ฉาไธสง 
 

(2546) นรนิต ิ เศรษฐบุตร (2542) การประมวล 
 

เรียบเรียงและวิเคราะห์ประวัติ ผลงานและความคิด

ของพันตำรวจโททักษิณ ชินวัตรและบุคคลอื่นๆ ใน

ตระกูล6 เป็นต้น 


	 5	ปัจจุบัน  สถาบันพระปกเกล้ามีการตีพิมพ์เผยแพร่รายงานวิจัยนักการเมืองถิ่นในจังหวัดต่างๆ  ออกมาแล้วทั้งสิ้น  34  เรื่อง  

(34 จังหวัด) (ข้อมูล ณ 30 กันยายน 2556)
	 6	ดูตัวอย่างงานเขียน เช่น วัลยา (2543) บุญรักษ์ บุญญะเขตมาลา (2552) นันทพร วงษ์เชษฐา (2554) อธิวัฒน์ ทรัพย์ไพฑูรย์ 

(2546) คมเดือน เจิดจรัสฟ้า (2538) สรกล อดุลยานนท์ (2536) รุจน์ มัณฑิรา (2544) จรัส โฆษณานันท์ (2549) ถนอมศักดิ์ จิรายุสวัสดิ์ (2554) 

บรรหาร ทินประบุตร (2554) ปรัชญา ศรีรุ่งเรือง (2554) เป็นต้น
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	 ตัวอย่างผลการศึกษาที ่น ่าสนใจของงาน
 

ในกลุ่มนี้ เช่น วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท เรื่อง 

“การสร้างทายาททางการเมืองของตระกูลการเมือง

ไทย” ของธวัชชัย กฤติยาภิชาตกุล (2541) ประเมิน
 

ว่านับตั ้งแต่ประเทศไทยมีการเลือกตั้งสมาชิกสภา
 

ผูแ้ทนราษฎรคร้ังแรกในปีพ.ศ. 2476 จนถึงการเลือกต้ัง
 

เมื ่อปีพ.ศ. 2539 มีตระกูลนักการเมืองรวมทั ้งสิ ้น 
 

97 ตระกูล โดยตระกูลนักการเมืองเหล่านี ้ม ีการ

สืบทอดทายาททางการเมืองในลักษณะที ่เป็นการ
 

สานต่ออุดมการณ์ทางการเมืองจากบิดามายังบุตร

มากที่สุด ส่วนวิธีการสานต่อทายาททางการเมืองที่

นิยมคือการลงสมัครรับเลือกตั้งคู่กันระหว่างบุคคล
 

ที่เป็นนักการเมืองรุ่นพ่อกับบุคคลที่เป็นทายาททาง
 

การเมือง7 ซึ ่งส่วนใหญ่มีพื ้นฐานอาชีพก่อนเข้าสู ่

วงการการเมืองเป็นนักธุรกิจมากที่สุด และในการลง

สมัครรับเลือกตั ้งเป็นสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรนั ้น 

บุคคลที่เป็นทายาททางการเมืองไม่จำเป็นต้องผ่าน

ประสบการณ์การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นมาก่อนก็ได้ 

แต่ความสำเร็จของตระกูลการเมืองในการสืบทอด

ทายาทนั้นจะขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองในพื้นที ่ของตระกูลการเมืองเหล่านั ้น

อย่างต่อเนื่องและยาวนานพอสมควรมากกว่า โดย

จากผลการศึกษาของธวัชชัย กฤติยาภิชาตกุล (2541) 

พบว่าตระกูลนักการเมืองส่วนมากจะมีการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองในพื้นที่ประมาณ 20-30 ปี 


	 นอกจากนี้ เมื่อทำการศึกษาเชิงลึกตระกูล

นักการเมืองที่มีบทบาทสำคัญในช่วงนั้น 5 ตระกูล 
 

ได้แก่ ตระกูล “ทองสวัสดิ์” จังหวัดลำปาง ตระกูล 

“ลิมปะพันธุ์” จังหวัดสุโขทัย ตระกูล “อังกินันท์” 

จ ังหว ัดเพชรบ ุร ี ตระกูล “มาศด ิตถ ์” จ ังหว ัด

นครศรีธรรมราช และตระกูล “จุร ีมาศ” จังหวัด

ร้อยเอ็ด ธวัชชัย (2541) ยังค้นพบอีกประการหนึ่งว่า

สาเหตุในการสร้างทายาททางการเมืองของตระกูล

การเมืองต่างๆ นั ้นอาจมีความแตกต่างกันไปตาม

เหตุผลและเงื่อนไขของแต่ละตระกูล แต่เหตุผลสำคัญ

ประการหนึ่งที่ทุกตระกูลมักอ้างถึงก็คือ ความผูกพัน

กับประชาชนในพื้นที่ซึ่งตระกูลการเมืองนั้นๆ ได้มีการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองมาเป็นเวลานาน และต้องการ

ให้ทายาทเข้ามาสานต่ออุดมการณ์ทางการเมืองที ่

ตระกูลได้วางรากฐานไว้


	 อีกตัวอย่างหน่ึงคือบทวิเคราะห์เร่ือง “เบ้ืองลึก 
 

‘ตระกูลชินวัตร’ ผู้สร้างนายกรัฐมนตรีไทยถึง 3 คน” 

(2554) ของเว็บไซต์ Siam Intelligence8 ซึ่งได้สรุป
 

บทเรียนเบื้องหลังความสำเร็จของตระกูลชินวัตรจาก

การศึกษาหนังสือชีวประวัติตระกูลชินวัตรบางเล่มว่ามี

อย่างน้อย 4 ประการ กล่าวคือ ประการแรก การมีลูก

หลานและผู้สืบทอดจำนวนมาก ประการที่สอง การมี

กิจการที ่ช่วยสร้างความมั่งคั ่งให้แก่ตระกูล ทำให้

ตระกูลชินวัตรสามารถแผ่ขยายอิทธิพลและเข้าสู ่

วงการการเมืองได้ ประการที่สาม การมีสมาชิกของ

	 7	เหตุที่รูปแบบการลงสมัคร “คู่กัน” หรืออาจเรียกว่าเป็นทีมเดียวกันเช่นนี้เป็นที่นิยมและทำงานได้ดีนั้น สามารถเข้าใจได้เนื่องจาก 

ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในช่วงก่อนใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นแบบรวมเขตหรือไม่ก็เป็น

แบบแบ่งเขตพวงใหญ่ (1-3 คน) มาโดยตลอด ทำให้เอื้อต่อการเกิดแบบแผนการสืบทอดทายาทดังกล่าว

	 8	Siam Intelligence  เป็นเว็บไซต์ข่าวและบทวิเคราะห์ รวมถึงการสัมภาษณ์บุคคลที่โดดเด่นในสาขาต่างๆ ในรูปแบบวิดีทัศน์และ 

ไฟล์เสียง ก่อตั้งโดย Siam Intelligence Unit (SIU) ซึ่งเป็นบริษัทที่สร้างองค์ความรู้ (think tank) โดยเน้นด้านการเมือง เศรษฐกิจ นโยบายสาธารณะ 

และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (ดูเพิ่มเติมที่ http://www.siamintelligence.com/)
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ความได้เปรียบในสนามเลือกตั้งของทายาทตระกูลนักการเมือง


ตระกูลเข ้าไปอยู ่ในสายงานอาชีพที ่หลากหลาย 
 

โดยเฉพาะสายอาชีพที่เกี่ยวข้องกับระบบราชการและ

แวดวงการเมือง ทำให้สมาชิกเหล่านั้นมีส่วนช่วยขับ

เคลื่อนและผลักดันวาระ (ผลประโยชน์) ของตระกูลได้

เป็นอย่างดี และประการที่สี่ การส่งผ่านประสบการณ์

ทางการเมืองของคนในตระกูลจากรุ่นสู่รุ ่น ซึ่งมีส่วน

ช่วยลดขั้นตอนในการเรียนรู้ และทำให้สมาชิกรุ่นต่อๆ 

มาของตระกูลสามารถก้าวเข้าไปดำรงตำแหน่งสำคัญ

ทางการเมืองได้อย่างรวดเร็ว 


	 นอกจากงานวิชาการสองเรื่องที่กล่าวมา งาน

วิจัยในโครงการศึกษาข้อมูลนักการเมืองถิ่นในจังหวัด

ต่างๆ ของสถาบันพระปกเกล้าหลายชิ ้นได้ทำการ

ศึกษาในลักษณะประวัติศาสตร์จากคำบอกเล่า (oral 

history) และถอดบทเรียนความสำเร็จของนักการเมือง

ไทยในหลายๆ จังหวัดไว้ ที่น่าสนใจและสมควรนำมา

อภิปรายเทียบเคียงกับบทเรียนจากตระกูลชินวัตรคือ

การศึกษาข้อมูลนักการเมืองถิ่นจังหวัดสระแก้วของ

นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์ (2555) ที่ช่วยฉายภาพ

ความสำเร็จของตระกูลเทียนทอง ในฐานะตระกูล
 

นักการเมืองที่เติบโตมาจากการเป็นผู้นำท้องถิ่นและ

คหบดีที่มั่งคั่งของจังหวัดสระแก้ว 


	 นพรัตน์ (2555 120) อธิบายว่า ความสำเร็จ

ทางการเมืองของตระกูลเทียนทองประการหนึ่งเป็นผล

มาจากการจัดวางตำแหน่งทางการเมืองที่ดีภายใน

เครือญาติ เพื่อใช้ในการดูแลฐานเสียงในพื้นที่ของ

ตระกูล ทั้งในการเลือกตั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น 

โดยเฉพาะการวางบทบาทให ้นายเสนาะและ
 

นายวิทยา (น้องชายนายเสนาะ) เป็นผูแ้ทนของจังหวัด
 

สระแก้วในการเมืองระดับประเทศ และให้น้องชายคือ

นายพิเชษฐ์ เทียนทองเป็นผู ้ดูแลกิจการธุรกิจของ

ตระกูล ในฐานะแหล่งเงินทุนและทรัพยากรสนับสนุน

การทำงานการเมืองของตระกูล และด้วยลักษณะนิสัย

ที่อ่อนน้อม ถ่อมตน สามารถไกล่เกลี่ยปัญหาต่างๆ ที่

เกิดในพื้นที่ไม่ว่าจะเกิดจากหน่วยงานราชการ หรือ

ประชาชนของนายพิเชษฐ์ ทำให้นายพิเชษฐ์มีหน้าที่
 

เป ็นผู ้ประสานผลประโยชน์ในพื ้นที ่ให ้ก ับพี ่ชาย
 

ทั้งสอง จนนายเสนาะและนายวิทยา สามารถก้าว

ข้ามการเป็นนักการเมืองระดับจังหวัดไปสู่การเป็น

นักการเมืองระดับชาติได้โดยมิต้องห่วงกังวลใดๆ 


	 ในปัจจุบันที่การจัดวางตำแหน่งดังกล่าวของ

สมาชิกตระกูลเทียนทองได้ถูกส่งผ่านให้กับรุ ่นลูก
 

และรุ ่นหลานด้วย กล่าวคือ การวางตำแหน่งให้
 

นายฐานิสร์ เทียนทอง นางสาวตรีนุช เทียนทอง (ลูก

ของนายพิเชษฐ์) และนายสรวงศ์ เทียนทอง (ลูกชาย

นายเสนาะ) เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และวางให้

นายอนุรักษ์ เทียนทอง เป็นผู้ดูแลกิจการ ส.เทียนทอง 

ของตระกูล นอกจากนี้ ตระกูลเทียนทองยังได้มีการ

จัดวางสมาชิกในตระกูลให้มีตำแหน่งในการปกครอง

ท้องที่และองค์กรปกครองท้องถิ่นในจังหวัดสระแก้วอีก

หลายคน เช่น นายทรงยศ เทียนทอง (ลูกชายนาย

วิทยา) เป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระแก้ว 

นายแสงประทีป เทียนทองเป็นนายกเทศมนตรีตำบล

วัฒนานคร และมีนายสนธิเดช เทียนทอง เป็นรอง

นายกเทศมนตรี (ทั้งสองเป็นลูกชายนายเอื้อ เทียน

ทอง พี่ชายคนโตของนายเสนาะ) และนางขวัญเรือน 

เทียนทอง (ภรรยายนายพิเชษฐ์) เคยเป็นกำนันใน
 

อำเภอวัฒนานคร ในช่วงปี พ.ศ. 2535 ถึง พ.ศ. 2544 

เป็นต้น (นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์ 2555, 151-153)


	 จากตัวอย่างงานวิชาการและงานวิจัยที่ยกมา

ข้างต้น อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การศึกษาวิจัยที ่
 

มุ่งอธิบายความสัมพันธ์แบบตระกูล-เครือญาติของ

นักการเมืองไทยในมิติแรกนี้ เกือบทั้งหมดมิใช่งาน
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ที่มุ ่งศึกษาวิจัยในเรื ่องตระกูลนักการเมืองโดยตรง 

และไม่สามารถอธิบายเกี่ยวกับตระกูลนักการเมืองใน

การเมืองการปกครองระบอบประชาธิปไตยของไทยใน

ภาพรวมได้อย่างครบถ้วน เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นงาน

ที่มุ ่งทำการศึกษาแบบเจาะลึกนักการเมืองบางคน 

บางครอบครัว หรือในบางพื้นที่เท่านั้น ส่วนงานที่
 

ทำการศึกษาตระกูลนักการเมืองไทยโดยตรง เช่น 

ธวัชชัย กฤติยาภิชาตกุล (2541) นั้นก็เป็นการศึกษาที่
 

ทำขึ้นก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี 
 

พ.ศ. 2544 ทำให้ไม่สามารถอธิบายเกี่ยวกับตระกูล

นักการเมืองของไทยในช่วงสิบกว่าปีที่ผ่านมา ซึ่งนับ

เป็นช่วงเวลาที่การเมืองไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น

อย่างมากมายทั้งในเชิงสถานการณ์ โครงสร้าง และ

พฤติกรรมของผู้คนที่เข้ามาเกี่ยวข้องได้ อย่างไรก็ตาม 

คุณูปการของการศึกษาหรือการเรียบเรียงข้อมูลใน

แนวทางนี ้ต ่อการทำความเข้าใจเกี ่ยวกับตระกูล

นักการเมืองในการเมืองไทย คือ การให้ข้อมูลพื้นฐาน

ท่ีฉายให้เห็นถึงความสำคัญ การดำรงอยู ่และพัฒนาการ
 

ของชนชั้นนำทางการเมืองของไทยที่อาศัยความได้

เปรียบทางเศรษฐกิจและสังคม ทั้งที ่ติดตัวมาและ
 

ที่สร้างขึ้นมาภายหลังผ่านสายสัมพันธ์แบบเครือญาติ 

ในการสถาปนาและสืบทอดอำนาจและอิทธิพลทาง
 

การเมืองของตนเองและครอบครัว


	 อีกมิต ิหนึ ่งของการศึกษาวิจ ัยในอดีตใน

ประเทศไทยเกี่ยวกับบทบาทและอิทธิพลของชนชั้น

นำทางการเมืองและตระกูลนักการเมือง หรืออาจ
 

เร ียกว่ามิต ิทางเศรษฐศาสตร์การเมืองนั ้น เป็น
 

การศึกษาที่พยายามบูรณาการปัจจัยทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมเพื่อนำมาใช้อธิบายบทบาท

และอิทธิพลของชนชั ้นนำทางการเมืองและตระกูล

นักการเมือง และมีข้อค้นพบที่ค่อนข้างจะสอดคล้อง

กันว่าอิทธิพลและบทบาทของผู้นำทางการเมืองที่มี

การส ืบทอดอำนาจระหว ่างก ันในหมู ่ เคร ือญาติ 
 

และสถาปนาตระกูลนักการเมืองขึ ้นมานั ้น  เป็น

ปรากฏการณ์ที่มีให้เห็นอย่างเด่นชัด และส่งผลต่อ

พัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของการเมืองไทยและ

พรรคการเมืองไทยในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา ด้วย

เหตุปัจจัยอย่างน้อยสองประการ 


	 ประการแรก คือการก่อรูปและแผ่ขยาย

อิทธิพลของเครือข่ายนักการเมืองในต่างจังหวัด ซึ่ง

เป็นผลมาจากการที่พรรคการเมืองต้องพึ่งพากลไก

ระบบอุปถัมภ์ของผู้นำในพื้นที่ เช่น กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน 

นักธุรกิจและผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ในการระดมเสียง

สนับสนุนจากประชาชน และรวบรวมเงินทุน (Siripan 

Noksuan Sawasdee 2006) ทำให้นักธุรกิจท้องถิ่นและ

ผู้มีอิทธิพลหรือที่เรียกกันทั่วไปว่า “เจ้าพ่อ” สามารถ

ควบคุมเครือข่ายนักการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรที่เข้ามาพึ่งพาได้มากขึ้น (ผาสุก พงษ์ไพจิตร

และสังศิต พิริยะรังสรรค์ 2535; อัครวิทย์ ขันแก้ว 

2539) การเข้ายึดครองอำนาจในพรรคชาติไทยของ

นายบรรหาร ศิลปอาชา และเครือข่ายนักธุรกิจท้องถ่ิน 

ภายหล ังการลดบทบาทลงของพลเอกชาต ิชาย 
 

ชุณหะวัณ แกนนำกลุ ่มซอยราชครูหลังเหตุการณ์

รัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 

(รสช.) ในปีพ.ศ. 2534 เป็นตัวอย่างที ่ช ัดเจนของ
 

การแผ่ขยายอิทธิพลของเครือข่ายนักการเมืองใน
 

ต่างจังหวัดจนสามารถเข้าครอบครองฐานอำนาจสำคัญ
 

ในการเมืองระดับชาติได้ (สังศิต พิริยะรังสรรค์ 2539) 


	 ส่วนปัจจัยสำคัญที่ทำให้เจ้าพ่อในสังคมไทย

สามารถก่อเกิดและขยายบทบาททางการเมืองได้

อย่างกว้างขวางนั้นกล่าวได้ว่ามีทั้งปัจจัยทางการเมือง
 

ผ่านการมีอิทธิพลเหนือเจ้าหน้าท่ีรัฐ (สมบัติ จันทรวงศ์ 

2535; เวียงรัฐ เนติโพธิ์ 2546) ปัจจัยทางวัฒนธรรม 
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ความได้เปรียบในสนามเลือกตั้งของทายาทตระกูลนักการเมือง


โดยอาศัยฐานะความเป็นผู้นำตามธรรมชาติที่ได้รับ

การยอมรับนับถือจากคนในท้องถ่ิน (ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม 

2538; Ockey 2004) และปัจจัยทางเศรษฐกิจโดย
 

การใช้ความรุนแรงและเครือข่ายทางการเมืองใน
 

การผูกขาดตลาดและทำธุรกิจผิดกฎหมาย (ชัยยนต์ 

ประดิษฐศิลป์ 2550; ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต 

พิริยะรังสรรค์ 2535; McVey 2000) แต่ไม่ว่าชนชั้นนำ

ในท้องถิ่นเหล่านี้จะอาศัยปัจจัยใดในการสร้างอิทธิพล

ทางการเมืองของตนและพรรคพวกขึ้นมา ความเป็น

เจ้าพ่อที่สำคัญประการหนึ่งคือการเป็นนายทุน เพื่อ

สร้างฐานทางเศรษฐกิจสำหรับการแข่งขันทางการเมือง
 

ในกระบวนการเลือกตั้ง (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์และ

โอฬาร ถิ่นบางเตียว 2549; นพนันท์ วรรณเทพสกุล 

2549)


	 ประการที ่สอง คือ การเข้าครอบงำพรรค
 

การเมืองโดยเครือข่ายธุรกิจขนาดใหญ่ โดยเฉพาะ

ภายหลังวิกฤตการณ์เศรษฐกิจ “ต้มยำกุ ้ง” และ
 

การปฏิรูปการเมืองโดยการร ่างร ัฐธรรมนูญแห่ง
 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (ประเวศ 
 

วะสี 2549; Siripan Noksuan Sawasdee 2006) เป็น

ปรากฏการณ์ที่สืบเนื่องมาจากการที่ก่อนหน้านั้นได้มี

นักธุรกิจ (หรืออาจเรียกว่าเป็นตระกูลนักธุรกิจ) เข้าไป

มีบทบาททางการเมืองผ่านระบบพรรคการเมือง และ

ผ่านการเลือกตั้ง และเมื่อนักธุรกิจเหล่านี้ได้เข้ามาเป็น

นักการเมืองก็ได้มีการสร้างทายาททางการเมือง และ

แสดงตัวออกมาอย่างเปิดเผย เช่น นายพงษ์ สารสิน 

นายสุรัตน์ โอสถานุเคราะห์ นายประจวบ ไชยสาส์น 

นายกร ทัพพะรังสี นายพรเทพ เตชะไพบูลย์ รวมถึง

กลุ่มตระกูลนักธุรกิจที่สำคัญ ได้แก่ ตระกูลเทียนทอง 

ตระกูลหาญสวัสดิ์ ตระกูลไกรฤกษ์ ตระกูลลิมปพันธ์ 

ตระกลูรัตตกุล ตระกลูฉายแสง ตระกลูสภาวสุ เป็นต้น9 
 

(ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์ 2535, 

71) แต่เมื่อเกิดวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจขึ้นในปี พ.ศ. 

2540 นักธุรกิจท่ีเข้ามามีบทบาททางการเมืองหลายคน
 

ต้องลดบทบาทของตนเองลง บางคนต้องออกจาก

การเมืองทั้งเบื้องหน้าและเบื้องหลัง เนื่องจากกลุ่ม

ธุรกิจและอุตสาหกรรมหลายกลุ ่มประสบปัญหา
 

ล้มละลาย ปิดกิจการลง และหลายธุรกิจที่ถูกบริษัท

ต่างชาติเข้ามาซื้อกิจการ มีการปรับวิธีการบริหาร 
 

รูปแบบกลยุทธ์ทางธุรกิจ และทำการลดต้นทุนลงเพื่อ

คงความอยู่รอด ส่งผลให้พนักงานบริษัทจำนวนมาก

ถูกเลิกจ้าง (ผาสุก พงษ์ไพจิตร 2549) ในขณะที่
 

กลุ ่มธุรกิจบางกลุ ่ม เช่น กลุ ่มธุรกิจโทรคมนาคม 

อสังหาริมทรัพย์ และสื่อสารมวลชน ซึ ่งเป็นธุรกิจ

ขนาดใหญ่ สามารถปรับองค์กรได้อย่างรวดเร็ว ทำให้

กลุ่มเหล่านี้ได้เข้ามามีบทบาทอำนาจต่อรองทั้งด้าน

เศรษฐกิจและการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มธุรกิจ

โทรคมนาคม ซ่ึงต่อมาได้เข้ามามีบทบาททางการเมือง
 

โดยตรงโดยการก่อตั ้ง “พรรคไทยรักไทย” ขึ ้นมา 

(สิทธิโชค ลางคุลานนท์, 2552; McCargo and Ukrist 

Path-manand 2005) การแข่งขันกันเพื่อเข้าสู่อำนาจ

ทางการเมืองของกลุ่มธุรกิจต่างๆ ภายใต้การเมือง

แบบหลายขั้วอำนาจในช่วงก่อนหน้าวิกฤตเศรษฐกิจ 
 

จึงแปรเปลี่ยนไปเป็นการเมืองแบบ “ธนกิจการเมือง 

(business-dominated money polit ics)” (ผาสุก 
 

พงษ์ไพจิตร 2548; Pasuk Phongpaichit and Baker 

1997; 2004) ที่อำนาจการเมืองได้ผสานเข้ากับอำนาจ

ผูกขาดทางเศรษฐกิจอย่างลงตัว (เกษียร เตชะพีระ 

	 9	กลุ่มตระกูลเหล่านี้บางตระกูลได้ส่งบุคคลที่มีความสัมพันธ์ทั้งพ่อ ลูก พี่น้อง พี่เขย น้องเขย หลานสะใภ้ ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

พร้อมๆ กันก็มี
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2547; ประเวศ วะสี 2549) ภายใต้การบังคับใช้กติกา

ทางการเมืองที่เอื ้อให้นายกรัฐมนตรีมีภาวะผู้นำสูง

และรัฐบาลมีเสถียรภาพ (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ 2546) 

และท่ามกลางการฟื้นตัวอย่างรวดเร็วของสภาพทาง

เศรษฐกิจ 


	 ความลงต ั วของการผสานอำนาจและ
 

ผลประโยชน์ดังกล่าว ในด้านหนึ่งอาจมองได้ว่าเป็น

ความท้าทายต่อบทบาทและอิทธิพลของนักการเมือง

และตระกูลนักการเมืองที่มีการสร้างฐานอำนาจทาง
 

การเมืองและเศรษฐกิจในลักษณะนายทุนท้องถ่ิน ดังท่ี
 

นักวิชาการบางท่านสรุปว่า “เจ้าพ่ออยู่ในช่วงขาลง” 

(ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ และโอฬาร ถิ ่นบางเตียว 
 

2549) แต่ในอีกด้านหนึ่ง สายสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่าง

ตระกูลนักการเมืองที่เป็นผู้นำในการเมืองระดับชาติ

และตระกูลนักการเมืองที่เป็นผู้นำในระดับจังหวัดได้

กลายเป็นโอกาสของการเมืองระดับท้องถิ ่นในการ
 

ได้รับการสนับสนุนจากการเมืองระดับชาติทั้งในรูป

นโยบายและงบประมาณ ดังที ่ เวียงรัฐ เนติโพธิ ์ 

(2552, 61-69) ค้นพบในกรณีของจังหวัดเชียงใหม่
 

ที่ความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างรัฐบาล พันตำรวจโท

ทักษิณ ชินวัตร และผู้บริหารเทศบาลนครเชียงใหม่
 

ซึ่งมีตระกูลบูรณูปกรณ์ครองอำนาจอยู่ ทำให้รัฐบาล 

(ในขณะนั้น) อนุมัติงบประมาณจากส่วนกลางให้แก่

เทศบาลเชียงใหม่เพื ่อทำโครงการขนาดใหญ่หลาย

โครงการ เช่น โครงการศนูย์กำจัดขยะเชียงใหม่สามโซน 
 

โครงการฝังสายไฟฟ้าลงใต้ดิน และโครงการแก้ปัญหา

คลองกลางเมืองที่มีปัญหาน้ำเน่าเสีย เป็นต้น 


	 สำหรับนักวิชาการบางท่านสภาพแวดล้อม

และความสัมพันธ์ทางการเมืองข้างต้นยังคงดำรงอยู่ 

แม้ภายหลังเกิดเหตุการณ์รัฐประหารเมื ่อวันที ่ 19 

กันยายน 2549 และการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมีการนำ

กติกาและกลไกเชิงสถาบันในช่วงก่อนปี พ.ศ. 2540 

กลับมาปรับใช้โดยมุ่งหวังว่าจะช่วยลดทอนอำนาจ

ผูกขาดของกลุ่มทุนขนาดใหญ่ในระบบการเมืองไทย

ลงได้บ้าง (McCargo 2008) แต่สำหรับนักวิชาการคน

อ่ืนๆ “การเมืองในระบบสภาของเรา... (ยังคง) เป็นเร่ือง
 

ของการต่อรองกันระหว่างกลุ่มตระกูลหรือครอบครัว 
 

(และเครือข่าย) เพียงไม่กี ่ครอบครัวเท่านั ้น” (นิธิ 
 

เอียวศรีวงศ์ 2554) ในลักษณะที่มีผู ้นำหรือตระกูล

น ักการเม ืองท ี ่ม ีท ั ้งอำนาจการเม ืองและอำนาจ

เศรษฐกิจควบคู่กันจำนวนไม่มากเป็นผู้ผูกขาดอำนาจ

การตัดสินใจในพรรคการเมือง ทำให้พรรคการเมือง

ของไทยมีลักษณะเป็น “พรรคของผู้นำ (elite parties)” 

ท่ีมีโครงสร้างองค์กรท่ีอ่อนแอ มีอุดมการณ์ทางการเมือง
 

ที่ไม่ชัดเจน และขาดศักยภาพในการริเริ่มและผลักดัน

นโยบาย (Croissant and Chambers 2010, 217) กลุ่ม

การเมืองตลอดจนตระกูลนักการเมืองอื่นๆ โดยเฉพาะ

ในต่างจังหวัด เข้าร่วมกับพรรคการเมืองโดยมุ่งความ

สนใจไปที่การคัดเลือกบุคคลเพื่อลงสมัครรับเลือกตั้ง 

และแสดงบทบาทในทางนิติบัญญัติและมีตำแหน่ง
 

ในฝ่ายบริหารเท่านั ้น ภายใต้ความสัมพันธ์เช่นนี ้ 
 

นักวิชาการบางท่านถึงกับสรุปว่า ความสามารถของ
 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งอาจจะไม่สำคัญเท่ากับการมีคน
 

ในครอบครัวรุ่นก่อนหรือเครือข่ายที่มีความสัมพันธ์

แน่นแฟ้น (เส้นสาย) กับพรรคการเมือง แม้ในพื้นที่ที่มี

การแข่งขันสูงมาก การสืบทอดอำนาจของตระกูล

นักการเมืองก็ยังจะดำเนินต่อไป แต่อาจเป็นไปใน

ลักษณะของการส่งผู้สมัครที่มีคุณสมบัติสูง ลงแข่งขัน

แทนบุคคลที่มาจากสายเลือดเดียวกัน (ซึ่งอาจจะยังมี

คุณสมบัติไม่ถึงเกณฑ์) เพื่อโอกาสที่มากกว่าในการ
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ชนะเลือกตั้งและการรักษาอำนาจไว้ในเครือข่ายของ

ตนเอง (พิชญ์ พงษ์สวัสดิ์ 2554)


	 ด้วยเหตุนี้ การพิจารณาเรื่องความได้เปรียบ

ของตระกูลนักการเมืองในการเมืองเรื่องการเลือกตั้ง

ในปัจจุบันของไทย จึงมีปัจจัยที ่เข้ามาเกี ่ยวข้อง
 

หลากหลาย ทั้งปัจจัยเชิงประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการ

ก่อตัวและพัฒนาการของตระกูลนักการเมือง ปัจจัย

ส่วนบุคคลที ่เกี ่ยวข้องกับคุณสมบัติของบุคลากร

ภายในตระกูลนักการเมือง ปัจจัยเชิงสถาบันและ

องค์กร โดยเฉพาะในเรื่องการสังกัดพรรคการเมือง 

การจัดความสัมพันธ์ระหว่างตระกูลนักการเมืองกับ

พรรคการเมืองที่เข้าสังกัด ซึ่งเชื่อมโยงกับกฎกติกาที่

ออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง 

ตลอดจนปัจจัยในเชิงบริบทและวัฒนธรรม เช่น 

บรรยากาศการแข่งขันทางการเมือง การรวมกลุ่มเพื่อ

สร้างเครือข่ายในพื้นที่ ลักษณะเฉพาะของพื้นที่ที่อาจ

เรียกว่า “ท้องถิ่นนิยม” หรือ “ภูมิภาคนิยม” เป็นต้น 





สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร “หน้าใหม่”


	 สมาช ิกสภาผู ้แทนราษฎร “หน ้าใหม ่” 

สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในบทความนี ้ถูกนิยาม

อย่างง่ายให้หมายถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ได้รับ

การเลือกตั้งเข้ามาเป็นครั้งแรกในการเลือกตั้งทั่วไป

เมื ่อวันที ่ 3 กรกฎาคม 2554 ซึ ่งจากการประมวล

ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มี

คุณสมบัติดังกล่าว พบว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หน้าใหม่ในการเลือกตั้งระบบแบ่งเขตมีจำนวนทั้งสิ้น 

85 คน คิดเป็นร้อยละ 22.67 หรือมากกว่าหนึ ่ง
 

ในห้าของสมาชิกสภาผู ้แทนระบบแบ่งเขตทั ้งหมด

เพียงเล็กน้อย และในบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

หน้าใหม่เหล่านี ้ มีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที ่ม ี
 

สายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมือง จำนวน 37 คน 

(ร้อยละ 43.5) และมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่มี

สายสัมพันธ์แบบตระกูล จำนวน 48 คน (ร้อยละ 

56.5) (ภาพที่ 1)


ภาพที่ 1 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่


แยกตามการมีและไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมือง
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	 สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหน้าใหม่ในการ

เลือกตั้งแบบแบ่งเขตจากการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อปีพ.ศ. 

2554 ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 80) มีอายุเฉลี่ย 

48.91 ปี โดยผู้มีอายุน้อยที่สุด อายุ 28 ปี ผู้มีอายุสูง

ที่สุด อายุ 76 ปี และส่วนใหญ่หรือประมาณร้อยละ 

60 มีอายุระหว่าง 41-60 ปี ประมาณครึ่งหนึ่งจบการ

ศึกษาระดับปริญญาโท มากกว่าหนึ่งในสามเล็กน้อย

จบปริญญาตรี ที่เหลือมีวุฒิการศึกษาต่ำกว่าระดับ

ปริญญาตรี ร้อยละ 7.4 และจบการศึกษาระดับ

ปริญญาเอก ร้อยละ 6.2 (ภาพที่ 2)


ภาพที่ 2 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ แยกตามเพศ อายุ และระดับการศึกษา
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	 ในเรื่องประสบการณ์ก่อนได้รับการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่มากกว่าครึ่งหนึ่ง

เคยเป็นนักการเมืองท้องถิ่นมาก่อน ส่วนที่เคยเป็น
 

นักธุรกิจมีประมาณร้อยละ 30 เมื่อพิจารณาต่อไปถึง

พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่

สังกัด ปรากฏว่า มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัด

พรรคเพื่อไทย จำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 24 ของ

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตทั ้งหมดของ

พรรคเพ่ือไทย (202 คน) ส่วนท่ีสังกัดพรรคประชาธิปัตย์
 

มี 17 คน คิดเป็นร้อยละ 14.8 ของสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรแบบแบ่งเขตทั้งหมดของพรรคประชาธิปัตย์ 

(115 คน) นอกจากนี้ ในเรื่องเขตเลือกตั้ง ประมาณ

หนึ่งในห้าของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งหมดที่ได้รับ

การเลือกตั้งในพื้นที่กรุงเทพฯ เป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหน้าใหม่ สัดส่วนนี้นับว่าใกล้เคียงกับสัดส่วน

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่ได้รับการเลือกตั้ง

ในต่างจังหวัดซึ่งมีอยู่ประมาณร้อยละ 22.8 (ภาพที่ 3)


ภาพที่ 3 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ แยกตามประสบการณ์ก่อนได้รับเลือกตั้ง


พรรคการเมืองที่สังกัด และเขตเลือกตั้ง
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คะแนนเสยีงของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

“หน้าใหม่”


	 ตั้งแต่การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ในปีพ.ศ. 2544 เป็นต้นมา นักวิชาการและนักวิเคราะห์

การเมืองจำนวนไม่น้อยเริ ่มตั ้งข้อสังเกตถึงการลด

บทบาทลงของตระกูลนักการเมืองเก่าๆ เมื่อเปรียบ

เทียบกับในช่วงก่อนหน้านั้น และมีหลายตระกูลได้ 

“สูญพันธุ์” ไปจากการเลือกตั้งระดับชาติ ในขณะที่

การมีสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที ่มีนามสกุลซ้ำกัน
 

ได้รับการเลือกตั้งเข้ามาในการเลือกตั้งปีพ.ศ. 2554 
 

ก็ไม่ได้สะท้อนอิทธิพลที่แท้จริงของตระกูล คือ มีเพียง 

2-3 ตระกูลเท่านั้นที่ชนะการเลือกตั้งด้วยอิทธิพลของ

ตระกูลเพียงอย่างเดียว (ประจักษ์ ก้องกีรติ 2554) 
 

ข้อสังเกตดังกล่าวนับว่ามีส่วนถูกหากพิจารณาโอกาส

และความได้เปรียบของนักการเมืองท่ีมีสายสัมพันธ์แบบ
 

ตระกูลเปรียบเทียบกับนักการเมืองที่ไม่มีสายสัมพันธ์
 

แบบตระกูลโดยภาพรวม 


	 การเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองเป็น

ปัจจัยชี้ขาดชัยชนะในการเลือกตั้งหรือไม่ ตารางที่ 1 

แสดงข้อมูลเปรียบเทียบคะแนนเสียงที่สมาชิกสภา
 

ผู้แทนราษฎรที่มีและที่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูล

นักการเมืองได้รับในการเลือกตั้งระบบแบ่งเขต พบว่า 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูล

นักการเมืองได้รับคะแนนเสียงในเขตเลือกตั้งโดยเฉลี่ย

สูงกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่มีสายสัมพันธ์

แบบตระกูลนักการเมืองไม่ถึง 200 คะแนน ในขณะที่

เมื่อพิจารณาในมิติอื่นๆ ได้แก่ คะแนนทิ้งห่างคู่แข่ง

อันดับที่ 2 สัดส่วนคะแนนเสียงที่ได้รับต่อคะแนนที่มี
 

ผู ้ออกมาใช้สิทธิ และสัดส่วนคะแนนเสียงที ่ได้รับ
 

ต่อคะแนนทั้งหมดในเขตเลือกตั้ง ปรากฏว่า สมาชิก

สภาผู ้แทนราษฎรที ่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูล

นักการเมืองกลับได้คะแนนและสัดส่วนคะแนนที่สูง

กว่าสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรที ่มีสายสัมพันธ์แบบ

ตระกูลนักการเมืองเสียด้วยซ้ำ แม้ว่าคะแนนและ

สัดส่วนคะแนนดังกล่าวจะไม่สูงกว่ากันมากนักก็ตาม 

สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่าการมีสายสัมพันธ์แบบ

ตระกูลนักการเมืองมิใช่ปัจจัยที่สำคัญที่สุดที่จะทำให้

นักการเมืองมีโอกาสได้รับคะแนนนิยมจากประชาชน

อย่างเป็นกอบเป็นกำ หรือทำให้นักการเมืองที่เป็น

สมาชิกในตระกูลการเมืองสามารถเอาชนะในการ

เลือกตั้งได้โดยง่าย เมื่อเปรียบเทียบกับนักการเมือง

คนอื่นๆ ที่มิได้เป็นสมาชิกของตระกูลการเมือง
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ตารางที่ 1 คะแนนเสียงที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีและที่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมือง


ได้รับในการเลือกตั้งระบบแบ่งเขต



 
 คะแนนเสียง

คะแนนทิ้งห่าง

คู่แข่ง


สัดส่วนคะแนนต่อผู้

ออกมาใช้สิทธิ


สัดส่วนคะแนนต่อ

คะแนนทั้งหมด


ไม่ตระกูล
 ค่าเฉลี่ย


(Mean)


49,348.58
 24,089.87
 53.25%
 39.80%



 จำนวน


(N)


217
 217
 217
 217



 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน


(Std. D)


13102.11
 20220.73
 0.1371
 0.1036


ตระกูล
 ค่าเฉลี่ย


(Mean)


49,529.14
 23,232.26
 52.27%
 39.19%



 จำนวน


(N)


158
 158
 158
 158



 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน


(Std. D)


14290.25
 20965.73
 0.1439
 0.1043


รวม
 ค่าเฉลี่ย


(Mean)


49,424.66
 23728.53
 52.84%
 39.54%



 จำนวน


(N)


375
 375
 375
 375



 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน


(Std. D)


13596.94
 22514.51
 0.1399
 0.1038


	 อย่างไรก็ตามและดังที ่ได้กล่าวไปแล้วใน
 

ตอนต้นว่า งานวิจัยในอดีตของไทยหลายชิ้นพบข้อมูล
 

ที่สอดคล้องกันว่าการเป็นสมาชิกตระกูลนักการเมือง

ของนักการเมืองผู้หญิงและนักการเมืองอายุน้อยๆ ใน

หลายจังหวัด เช่น เชียงใหม่ (รักฎา เมธีโภคพงษ์ และ

วีระ เลิศสมพร 2551) ศรีสะเกษ (ประเทือง ม่วงอ่อน 

2556) สมุทรปราการ (พรชัย เทพปัญญา 2549) 

สระแก ้ว (นพร ัตน ์ วงศ ์ว ิทยาพาณิชย ์ 2555) 

สุพรรณบุรี (ณัฐพงศ์ บุญเหลือ 2556) เป็นต้น เป็น

ปัจจัยสำคัญประการหนึ่งที่ทำให้นักการเมืองเหล่านั้น
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ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น 

ถึงแม้ว่าการเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองจะไม่ได้

มีผลโดยตรงต่อความได้เปรียบหรือโอกาสที่ดีกว่าใน

การชนะการเลือกตั ้งของนักการเมืองโดยภาพรวม 

เนื่องจากอาจจะมีปัจจัยอื่นๆ ที่สำคัญมากกว่า เช่น 

พรรคการเมืองที่ผู้สมัครคนนั้นสังกัด หรือการเป็นอดีต

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตเลือกตั้งนั้นๆ อยู่แต่

เดิม10 เป็นต้น แต่อย่างน้อยการเป็นสมาชิกในตระกูล

นักการเมืองก็น่าจะมีส่วนทำให้ทายาทของตระกูล

นักการเมืองที ่เป็นนักการเมืองหน้าใหม่มีความได้

เปรียบหรือมีโอกาสที่ดีกว่านักการเมืองหน้าใหม่อื่นๆ 

ที่ไม่มีความสัมพันธ์แบบตระกูลในการได้รับชัยชนะใน

การเลือกตั้ง


	 การเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองมีส่วน

ทำให้ทายาทของตระกูลนักการเมืองมีความได้เปรียบ

นักการเมืองหน้าใหม่อื่นๆ ที่ไม่มีความสัมพันธ์แบบ

ตระกูลในการได้ร ับชัยชนะในการเลือกตั ้งหรือไม่ 

ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าสมาชิกสภาผู้

แทนราษฎรหน้าใหม่ที่เป็นทายาทของตระกูลนักการ

เมืองได้รับคะแนนเสียงในเขตเลือกตั้งโดยเฉลี่ยสูงกว่า

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่ไม่มีสายสัมพันธ์

แบบตระกูลนักการเมืองเกือบ 2,800 คะแนน สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูล

นักการเมืองยังมีคะแนนทิ้งห่างคู่แข่งอันดับ 2 ในเขต

เลือกตั้งเดียวกันโดยเฉลี่ยสูงกว่าสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรหน้าใหม่ที่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการ

เมืองมากกว่า 5,500 คะแนน 


	 10	งานวิจัยน้ีได้นำข้อมูลคะแนน และสัดส่วนคะแนนท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระบบแบ่งเขตได้รับดังท่ีนำเสนอไว้ในตารางท่ี  1 ไป 

ทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรคร้ังละหลายๆ ตัว โดยกำหนดให้การเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมีสายสัมพันธ์หรือไม่มีความสัมพันธ์

แบบตระกูลการเมืองเป็นตัวแปรต้น คะแนนและสัดส่วนคะแนนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับเป็นตัวแปรตาม แยกวิเคราะห์เป็น 4 ตัวแบบ  

ในแต่ละตัวแบบกำหนดให้ตัวแปรด้านภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม (ได้แก่ เพศ อายุ และระดับการศึกษา) ประสบการณ์ก่อนได้รับ 

การเลือกต้ัง (ได้แก่ เคยเป็นนักธุรกิจ เคยเป็นนักการเมืองท้องถ่ิน เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร) พรรคการเมืองท่ีสังกัด (ได้แก่ เป็นสมาชิก 

พรรคเพื่อไทย เป็นสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์) และความแตกต่างในเรื่องพื้นที่ของเขตเลือกตั้ง (กรุงเทพฯ-ต่างจังหวัด) เป็นตัวแปรควบคุม  

ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า  การมีหรือไม่มีความสัมพันธ์แบบตระกูลไม่มีผลต่อคะแนนที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตได้รับในทั้ง  

4 ตัวแบบ ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลอย่างมากต่อการได้รับคะแนนนิยมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในทุกตัวแบบ ได้แก่ การสังกัดพรรคเพื่อไทย 

การสังกัดพรรคประชาธิปัตย์ และการมีประสบการณ์เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาก่อน
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ตารางที่ 2 คะแนนเสียงที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่มีและที่ไม่มีสายสมัพันธ์แบบตระกูล


นักการเมืองได้รับในการเลือกตั้งระบบแบ่งเขต



 
 คะแนนเสียง

คะแนนทิ้งห่าง

คู่แข่ง


สัดส่วนคะแนนต่อผู้

ออกมาใช้สิทธิ


สัดส่วนคะแนนต่อ

คะแนนทั้งหมด


ไม่ตระกูล
 ค่าเฉลี่ย


(Mean)


42,007.31 
  12,717.85 
 33.5%
 44.4%



 จำนวน


(N)


48
 48
 48
 48



 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน


(Std. D)


10105.78
 12272.86
 0.0741
 0.0906


ตระกูล
 ค่าเฉลี่ย


(Mean)


44,796.68 
 18,340.08 
 36.8%
 48.8%



 จำนวน


(N)


37
 37
 37
 37



 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน


(Std. D)


12479.40
 18427.81
 0.0980
 0.1400


รวม
 ค่าเฉลี่ย


(Mean)


43,221.51 
  15,165.18 
 34.9%
 46.3%



 จำนวน


(N)


85
 85
 85
 85



 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน


(Std. D)


11217.02
 15416.73
 0.0863
 0.1161


	 นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนคะแนน

ต่อผู้ออกมาใช้สิทธิ และสัดส่วนคะแนนต่อคะแนน

ทั้งหมดระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่มี

และไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมืองด้วยแล้ว 

จะเห็นเพิ ่มเติมอีกว่า สัดส่วนคะแนนดังกล่าวของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่เป็นทายาทของ

ตระกูลนักการเมืองนั ้น สูงกว่าสัดส่วนคะแนนของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่ไม่มีสายสัมพันธ์

แบบตระกูลนักการเมือง ร้อยละ 3.3 และร้อยละ 4.4 

ตามลำดับ (ตารางที่ 2) 
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โอกาสและความได้เปรียบในการเลือกตั้ง

ของสมาชิกตระกูลนักการเมือง


	 การที ่สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหน้าใหม่ที ่

เป็นทายาทของตระกูลการเมืองได้รับคะแนนเสียง 

และมีคะแนนทิ้งห่างคู่แข่งอันดับ 2 ในเขตเลือกตั้งโดย

เฉลี่ยสูงกว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่คนอื่นๆ 

ที่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบตระกูลนักการเมือง ยิ่งไปกว่า

นั้น คะแนนดังกล่าวเมื่อนำไปคำนวณเพื่อหาสัดส่วน

กับจำนวนผู้ออกมาใช้สิทธิและคะแนนทั้งหมดที่เขต

เลือกตั้งแต่ละเขตพึงมีแล้ว สัดส่วนคะแนนของสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ที่เป็นทายาทของตระกูล

นักการเมืองก็ยังสูงกว่าอีก ดังที่ได้นำเสนอในส่วน
 

ก่อนหน้าแล้วนั้น ทำให้มีความเป็นไปได้สูงว่าการเป็น

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองน่าจะมีส่วนทำให้ทายาท

ของตระกูลนักการเมืองมีความได้เปรียบนักการเมือง

หน้าใหม่อื่นๆ ที่ไม่มีความสัมพันธ์แบบตระกูลในการ

ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม งานวิจัย
 

ในอดีตเกี ่ยวกับพฤติกรรมการเลือกตั ้งของคนไทย
 

จำนวนมากยืนยันข้อค้นพบที่ค่อนข้างจะสอดคล้อง
 

กันว่าคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สมัคร เช่น เพศ อายุ 
 

ระดับการศึกษา ฯลฯ และความสามารถของผู้สมัคร 
 

เช่น ประสบการณ์ก่อนได้รับเลือกตั ้ง ความรู ้ทาง
 

วิชาการ วิสัยทัศน์ในการมองและกำหนดทิศทางของ

ประเทศ ทักษะในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย และ

ประสบการณ์ทางการเมืองเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อ

การตัดสินใจเลือกผู้สมัครของประชาชน11


	 นอกจากนี ้ ผลการว ิจ ัยใหม่ๆ เก ี ่ยวก ับ

พฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชนชาวไทยยังค้นพบ

อย่างค่อนข้างจะสอดคล้องกันว่า ปัจจัยเชิงสถาบัน/

สภาพแวดล้อม เช่น การเป็นสมาชิกกลุ่ม องค์กร หรือ

ขบวนการทางสังคม/การเมือง ความใกล้ชิดกับพรรค
 

การเมือง และพื้นที่/ภูมิภาคที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งอาศัยอยู่ 

ตลอดจนพรรคการเมืองที่ผู้สมัครสังกัด และภูมิภาคที่

ผู้สมัครลงเลือกตั้ง เป็นปัจจัยสำคัญในการทำนายผล

การเลือกต้ังหรืออธิบายเก่ียวกับพฤติกรรมทางการเมือง
 

คนไทยในช่วงสิบปีที่ผ่านมา12


	 ดังนั้น เพื่อให้เกิดความแน่ชัดว่า การเป็น

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองทำให้ทายาทของตระกูล

นักการเมืองมีโอกาสที่ดีในการได้รับการเลือกตั้งเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ อย่างไร บทความนี้

ได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปโดยนำปัจจัยอื่นๆ ที่มี

ผลต่อการตัดสินใจลงคะแนนของประชาชนมาพิจารณา
 

ร่วมกับการเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมือง ในตัว

แบบการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับคะแนน

เสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ในระบบ

แบ่งเขต ที่พัฒนาขึ้นมา 4 ตัวแบบ แต่ละตัวแบบ

กำหนดตัวแปรต้นและตัวแปรควบคุมไว้เหมือนกัน คือ 

การเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองเป็นตัวแปร และ

ปัจจัยอื่นๆ เป็นตัวแปรตาม ประกอบด้วย (1) ปัจจัย

ด้านภูมิหลังทางเศรษฐกิจและสังคม ได้แก่ เพศ อายุ 

และระดับการศึกษาของสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 
 

(2) ปัจจัยด้านประสบการณ์ก่อนได้รับการเลือกต้ัง ได้แก่ 
 

	 11	ดูตัวอย่างผลการวิจัยชิ้นใหม่ๆ เช่น ฐปนรรต พรหมอินทร์ (2545; 2553; 2555) ถวิลวดี บุรีกุล (2554) ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ 

(2546) ถวิลวดี บุรีกุล และสติธร ธนานิธิโชติ (2545; 2548) ทศพล สมพงษ์ (2545) บูฆอรี ยีหมะ (2551) ปัทมา สูบกำปัง (2555) ประชัน รักพงษ์ 

และรักฎา บรรเทิงสุข (2545) รุ่งนภา เทพภาพ (2555) วิเชียร ตันศิริคงคล และณัฐพงษ์ ราชมี (2553) ศรีสมภพ จิตต์ภิรมย์ศรี และคณะ (2545) 

สมพันธ์ เตชะอธิก และคณะ (2553) สายฝน น้อยหีด (2545) อนันต์ ลิขิตประเสริฐ และผดุงชาติ ยังดี (2551) เป็นต้น 

	 12	ดู เช่น ถวิลวดี บุรีกุล และคณะ (2546) ถวิลวดี บุรีกุล และสติธร ธนานิธิโชติ (2545; 2548) อรรถสิทธิ์ พานแก้ว (2556) Askew 

(2008) Jory (2000) Stithorn Thananithichot (2012; 2013) เป็นต้น
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การเคยทำงานในภาคธุรกิจ และการมีประสบการณ์

เป็นนักการเมืองท้องถิ่นมาก่อน (3) ปัจจัยด้านพรรค
 

การเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัด โดยเฉพาะ

การเป็นสมาชิกพรรคเพื ่อไทยและการเป็นสมาชิก

พรรคประชาธิปัตย์ (4) ปัจจัยความแตกต่างในเรื่อง

พื้นที่ของเขตเลือกตั้งระหว่างกรุงเทพฯและต่างจังหวัด 

	 ส่วนตัวแปรตามนั้นกำหนดไว้แตกต่างกัน คือ 

ตัวแบบที่ 1 กำหนดให้ “คะแนนเสียง” ที่สมาชิกสภา

ผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ได้รับเป็นตัวแปรตาม ตัวแบบ
 

ที่ 2 กำหนดให้ “คะแนนทิ้งห่างคู่แข่ง” อันดับที่ 2 ใน

เขตเลือกตั้งเป็นตัวแปรตาม ตัวแบบที่ 3 กำหนดให้ 

“สัดส่วนคะแนนต่อผู้ออกมาใช้สิทธิ” ในเขตเลือกตั้ง

น้ันๆ เป็นตัวแปรตาม ตัวแบบท่ี 4 กำหนดให้ “สัดส่วน
 

คะแนนต่อคะแนนทั้งหมด” ที่เขตเลือกตั้งพึงมีเป็น

ตัวแปรตาม 


	 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที ่มีผลต่อการได้รับ

คะแนนเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ใน

ระบบแบ่งเขตยืนยันอย่างสอดคล้องกันทั้ง 4 ตัวแบบ

ว่า การเป็นสมาชิกในตระกลูนักการเมืองมีความสัมพันธ์
 

กับคะแนนเสียงและสัดส่วนคะแนนที ่สมาชิกสภา
 

ผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ได้รับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
 

ถึงแม้ว่าการเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองจะมิใช่

ปัจจัยที่มีผลต่อคะแนนเสียงและสัดส่วนคะแนนมาก

ที่สุดเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่นๆ อย่างพรรคการเมืองที่

สังกัดและลักษณะพ้ืนท่ีของเขตเลือกต้ังก็ตาม กล่าวคือ 

การสังกัดพรรคประชาธิปัตย์ การสังกัดพรรคเพื่อไทย 

และการเป็นทายาทตระกูลนักการเมือง ทำให้สมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่มีแนวโน้มที่จะได้รับคะแนน

เสียงในเขตเลือกตั้งมากขึ้น และมีแนวโน้มที่สัดส่วน

ของคะแนนที่ได้รับต่อจำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งนั้นๆ พึงมีจะสูงขึ้นด้วย นอกจากนี้ การสังกัด

พรรคประชาธิปัตย์ การสังกัดพรรคเพ่ือไทย การลงสมัคร
 

ในเขตเลือกตั้งต่างจังหวัด และการเป็นทายาทตระกูล

นักการเมือง ย ังทำให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร
 

หน้าใหม่มีแนวโน้มที ่จะได้ร ับคะแนนเสียงสูงกว่า
 

ผู้สมัครคู่แข่งที่ได้คะแนนเสียงมาในอันดับที่ 2 มากขึ้น 

รวมถึงสัดส่วนคะแนนเสียงที่ได้รับต่อจำนวนผู้ออกมา

ใช้สิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่

ก็มีแนวโน้มสงูข้ึนด้วย (ภาพท่ี 4) ผลการศึกษาน้ีสะท้อน
 

ว่า การเป็นทายาทตระกูลนักการเมืองแม้จะมิใช่

ปัจจัยเดียวและปัจจัยที่สำคัญที่สุดแต่เป็นปัจจัยที่ช่วย

สนับสนุนให้สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหน้าใหม่ได้

คะแนนเสียงจำนวนมากในเขตเลือกต้ัง และเป็นปัจจัย
 

ที่ช่วยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่สามารถ

เอาชนะคู่แข่งในเขตเลือกตั้งได้ง่ายกว่าการเป็นสมาชิก

สภาผู ้แทนราษฎรหน้าใหม่ที ่ไม่มีสายสัมพันธ์แบบ

ตระกูลนักการเมือง 
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หมายเหตุ: ( ) แสดงค่า Standardized Coefficients (Beta); *P < 0.1 **P < 0.05 ***P < 0.01


ภาพที่ 4 ปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับคะแนนเสียงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหน้าใหม่ในระบบแบ่งเขต
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บทสรุปและข้อสังเกตของงานวิจัย


	 ผลการศึกษาในบทความนี้ในด้านหนึ่งนับว่า

มีความสอดคล้องกับข้อค้นพบของงานวิจัยชิ้นใหม่ๆ 

เกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ได้ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า การเป็น

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองไม่ใช่ปัจจัยชี้ขาดชัยชนะ

ในการเลือกตั้ง แต่ในอีกแง่มุมหนึ่ง ผลการศึกษาใน

บทความนี้ได้ช่วยเสริมและเติมเต็มข้อสังเกตดังกล่าว

โดยการนำเอาข้อมูลทางสถิติมายืนยันว่า การเป็น

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองนั้นมีส่วนทำให้ทายาท

ของตระกูลนักการเมืองมีความได้เปรียบ และมีโอกาส

ที่ดีกว่านักการเมืองหน้าใหม่อื่นๆ ที่ไม่มีความสัมพันธ์

แบบตระกูลในการได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง ถึงแม้
 

ว่าการเป็นสมาชิกในตระกูลนักการเมืองจะไม่ใช่ปัจจัย

เดียวและไม่ใช่ปัจจัยท่ีทรงพลังท่ีสุดท่ีช่วยให้นักการเมือง
 

หน้าใหม่มีโอกาสได้คะแนนเสียงในเขตเลือกตั้งเพิ่มขึ้น 

และสามารถเอาชนะคู่แข่งได้อย่างขาดลอยก็ตาม 


	 กล่าวอีกนัยหนึ่ง บทความนี้ค้นพบว่าความ

ได้เปรียบของสมาชิกในตระกูลนักการเมืองไทยในแง่

การมี “นามสกุล” ท่ีเป็นท่ีรูจั้กในเขตเลือกต้ังน้ันยังมีอยู ่
 

แต่ไม่เพียงพอที่จะทำให้นักการเมืองในตระกูลนั้นๆ 
 

ได้รับคะแนนนิยมจากประชาชนจนเป็นหลักประกันใน

การได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งได้ สิ่งที่มีความเป็นไป

ได้มากกว่า คือ การเป็นสมาชิกตระกูลนักการเมือง

เป็นตัวช่วยสำคัญ ที่ทำให้นักการเมืองไทยมีความ
 

ได้เปรียบในการเข้าถึงทรัพยากรที่เอื ้อต่อการได้รับ

คะแนนนิยมจากประชาชน ซ่ึงภายใต้บริบททางการเมือง
 

ของประเทศไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา มีความเป็น

ไปได้ว่าทรัพยากรที่สำคัญต่อชัยชนะในการเลือกตั้ง

ส่วนใหญ่นั้นน่าจะมีอยู่ที่พรรคการเมือง โอกาสและ

ความได้เปรียบของผูส้มัครรับเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทน

ราษฎรในประเทศไทยจึงขึ ้นอยู่กับพรรคการเมืองที่

สังกัดและพื ้นที ่ที ่ลงสมัครเป็นสำคัญ แต่การเป็น

สมาชิกในตระกูลนักการเมืองจะช่วยเพิ่มโอกาสและ

ความได้เปรียบของนักการเมืองหน้าใหม่ในการได้รับ

การคัดเลือกจากพรรคการเมืองให้ลงสมัครรับเลือกตั้ง 

ในขณะที่ต้นทุนทางสังคมและต้นทุนทางการเมืองที่

ตระกูลของนักการเมืองนั้นๆ สะสมไว้จะเป็นปัจจัย

หนุนเสริมให้นักการเมืองหน้าใหม่มีความได้เปรียบ

และสามารถเอาชนะคู่แข่งได้ในที่สุด 


	 ข้อค้นพบของบทความนี้จึงเป็นการยืนยัน
 

ในเบื ้องต้นว่าการป้องกันผลกระทบในทางลบต่อ
 

การพัฒนาประชาธิปไตยจากการผูกขาดอำนาจและ

เข้าไปมีอิทธิพลมากเกินไปของตระกูลนักการเมือง
 

โดยการมองตระกูลนักการเมืองเป็นสิ่งแปลกปลอม

และต้องขจัดให้พ้นไปจากระบบการเมืองนั้นไม่น่าจะ

ถูกต้อง ตรงกันข้าม การมองตระกูลนักการเมืองใน

ฐานะทรัพยากรที่เป็นกำลังหลักในการทำกิจกรรมทาง
 

การเมือง ในทำนองเดียวกับที่เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 

(2555, 73) เสนอให้มองกลุ่มผู้มีบารมีในท้องถิ่น “เป็น

กำลังหลักในการทำกิจกรรมต่างๆ ในท้องถิ่น” น่าจะ

เป็นวิธีคิดที่เหมาะสมกว่า ส่วนแนวทางในการทัดทาน

อำนาจผูกขาดของตระกูลนักการเมืองนั้น ควรอาศัย

การออกแบบกลไกเชิงสถาบันที่ช่วยเสริมสร้างความ

เข้มแข็งให้แก่สถาบันประชาธิปไตยระดับกลางและ

ระดับพื ้นฐานโดยเฉพาะพรรคการเมือง เนื ่องจาก
 

การสังกัดพรรคเป็นปัจจัยที่ผลการศึกษาในบทความนี้

ได้ยืนยันไว้อย่างหนักแน่นว่ามีผลต่อการได้รับคะแนน

เสียงในเขตเลือกต้ังมากกว่าปัจจัยอ่ืนใด การเพ่ิมความ
 

เป็นเจ้าของและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ดำเนินกิจการและกิจกรรมต่างๆ ของพรรคการเมือง

ให้มากขึ้น เพื่อให้ประชาชนในฐานะสมาชิกของพรรค
 

การเมืองหรือผู้สนับสนุนพรรคในทางอื่นๆ สามารถมี
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สิทธิมีเสียงในการคัดสรรตัวแทนของพรรคเพ่ือลงสมัคร
 

รับเลือกตั้งได้ ซึ ่งวิธีการนี้จะช่วยลดการใช้อำนาจ

ตัดสินใจอย่างผูกขาดของผู้นำหรือผู้มีอิทธิพลภายใน

พรรคการเมืองลงไปได้ ในขณะเดียวกัน วิธีการดัง

กล่าวยังมีส่วนในการกระตุ้นให้นักการเมืองไม่ว่าจะมา

จากตระกูลนักการเมืองหรือไม่ ต้องพยายามพัฒนา

ศ ักยภาพของตนเองอยู ่ เสมอ เพ ื ่อให ้ตนเองม ี

คุณสมบัติเพียบพร้อม และมีคุณภาพดีพอที่จะได้รับ

ความไว้วางใจจากประชาชนหรือสมาชิกพรรคให้ลง

สมัครรับเลือกตั้ง
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