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Abstract

This qualitative research aimed to study perceptions and opinions about tourism development 

and on the relationships between social institutions in the tourism system in Amnat Charoen province, 

Northeast Thailand. The research used in-depth interviews with key informants directly related to tourism 

in this province, and also focus group discussions among key informants, both directly and indirectly 

involved in tourism. The results showed that the key informants were receptive to the government’s 

policy of promoting tourism in secondary provinces and wanted to make their province a well-known 

tourist destination. However, they rather differed their views about the goal and means of tourism  

development. Besides, the relationships between the social institutions within the tourism system of 

Amnat Charoen province lacked unison. In other words, tourism development and tourism management 

largely remained in the hands of the governmental institutions or the public sector. Preliminary  

recommendations are included. 
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บทคัดย่อ

งานวิจัยเชิงคุณภาพในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการรับรู้และความคิดเห็นเก่ียวกับการพัฒนาการ

ท่องเท่ียวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญ ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางสังคมภายในระบบการท่องเท่ียวของ

จงัหวดัอ�ำนาจเจรญิ ทัง้นีง้านวิจยัชิน้น้ีได้ใช้เทคนิคการสมัภาษณ์เชงิลกึในการเก็บรวบรวมข้อมลูกับผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคัญ

ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยตรงในจังหวัดอ�ำนาจเจริญ และใช้เทคนิคการสนทนากลุ่มกับท้ังผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ

ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวโดยตรงและโดยทางอ้อมในจังหวัดอ�ำนาจเจริญ ส�ำหรับผลการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูล

ส�ำคัญแต่ละประเภทต่างรับทราบถึงนโยบายการส่งเสริมการท่องเท่ียวจังหวัดเมืองรองและมีความต้องการที่จะ

ท�ำให้จังหวัดของตนเป็นเมืองท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงแห่งหน่ึง อย่างไรก็ตามมุมมองเก่ียวกับเป้าหมายและวิธีการ

ส�ำหรบัการพัฒนาการท่องเท่ียวยังค่อนข้างมลัีกษณะแตกต่างกัน นอกจากนีล้กัษณะความสมัพันธ์ระหว่างสถาบัน

ทางสงัคมภายในระบบการท่องเทีย่วของจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิยังค่อนข้างขาดการสอดประสานกันอย่างเป็นเอกภาพ 

หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าบทบาทในการพัฒนาการท่องเที่ยวและการบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียวโดยส่วนใหญ่ยัง

ค่อนข้างจ�ำกัดอยู่ในสถาบันด้านการปกครองหรือภาครัฐ 

ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนาการท่องเท่ียว, ระบบการท่องเท่ียว, สถาบันทางสังคม, จังหวัดเมืองรอง, อ�ำนาจเจริญ, 

ประเทศไทย
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1.  ความเป็นมาและความส�ำคัญ

ในบรบิทสงัคมสมยัใหม่หรอืภาวะทันสมยั เมือ่

กล่าวถึง “การท่องเที่ยว” (tourism) บุคคลทั่วไปอาจ

นกึถึงกิจกรรมดงักล่าวในฐานะรปูแบบหน่ึงของกิจกรรม

นันทนาการหรือการใช้เวลาว่างโดยการเดินทางไปยัง

สถานที่ต่าง ๆ ซ่ึงมีลักษณะแตกต่างจากความคุ้นเคย 

ในชีวิตประจ�ำวัน (Urry 1990, 26) อย่างไรก็ตาม 

การท่องเที่ยวไม่ได้เกิดจากมุมมองหรือประสบการณ์

ของผู้ท่ีมีประสบการณ์เก่ียวกับกิจกรรมดังกล่าวเพียง

อย่างเดยีว แต่ยงัเกิดจากจากมมุมองหรอืประสบการณ์

ของผู้ท่ีสร้างหรือจัดให้มีกิจกรรมต่าง ๆ ด้วยเช่นกัน 

เน่ืองจากการท่องเท่ียวเป็นทัง้กระบวนการ กิจกรรม และ

ผลลัพธ์/ผลกระทบจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างนัก 

ท่องเที่ยวกับผู้ให้บริการด้านการท่องเที่ยว ตลอดจนผู้ที่

เป็นเจ้าบ้าน ชมุชน รฐับาล และสิง่แวดล้อม (Goeldner 

and Ritchie 2012, 7) เพราะฉะนั้นการพัฒนาการท่อง

เทีย่วจงึเป็นปรากฏการณ์ทางสงัคมท่ีครอบคลุมถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้เย่ียมเยือนกับผู้ท่ีเก่ียวข้องกับแหล่ง

ท่องเที่ยว ในขณะเดียวกันถ้าพิจารณาถึงการท่องเที่ยว

ในมิติทางสังคมวิทยาระดับมหภาค การสร้างและ 

การผลิตซ�้ำแบบแผนหรือกิจกรรมบางอย่างท่ีเก่ียวข้อง

กับการท่องเทีย่วก็สามารถพัฒนาไปสูก่ารเป็นสถาบนัทาง

สงัคม (social institutions) อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าในทาง

สังคมวิทยายังไม่ได้พิจารณาถึงการท่องเท่ียวในฐานะ

สถาบันทางสังคมอย่างหน่ึงโดยตรง แต่ในบางครั้ง 

การท่องเที่ยวก็ได้รับการพิจารณาว่าเป็นกิจกรรมอย่าง

หนึ่งในสถาบันนันทนาการ (recreational institutions) 

ซึง่เป็นสถาบันทางสงัคมอย่างหน่ึงทีม่ส่ีวนท�ำให้สมาชกิ

ในสังคมได้เข้าใจตรงกันว่ากิจกรรมและแบบแผน

พฤติกรรมใดบ้างที่สามารถน�ำไปสู่การผ่อนคลายหรือ

การพักผ่อนหย่อนใจของมนุษย์ (Supatra Supab 2003, 

97-99) เพราะฉะน้ันจากมุมมองดังกล่าวการท่องเท่ียว

จงึถือได้ว่าเป็นกิจกรรมอย่างหน่ึงท่ีถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือใช้

ส�ำหรับการตอบสนองต่อความต้องการของมนุษย์หรือ

สมาชิกในสังคม 

นอกจากนี้การท่องเที่ยวยังได้รับการพิจารณา

ว่าเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างหนึ่งที่สามารถสร้าง

รายได้หรือการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ เนื่องจากเป็น

กิจกรรมท่ีครอบคลมุท้ังในส่วนภาคบริการและผลติภณัฑ์ 

ที่เก่ียวข้องในลักษณะห่วงโซ่อุปทานการท่องเท่ียว 

(Mingsarn Kaosa-ard et al. 2013, 1-3) หรือมลีกัษณะ

เป็นอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว (tourism industry)  

ซึ่งประกอบด้วยภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว

และก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยตรง เช่น ธุรกิจ

โรงแรม / ที่พักอาศัย ธุรกิจเก่ียวกับการเดินทาง และ 

การขนส่งท้ังในรูปแบบการเช่าและการใช้ยานพาหนะ 

ธุรกิจการค้าขายของที่ระลึก ธุรกิจอาหารและเครื่องดื่ม 

ธุรกิจการน�ำเที่ยว/เดินทาง ฯลฯ (Nissa Sinlapasade 

2017, 6) ดังนั้นความส�ำคัญทางเศรษฐกิจของการท่อง

เที่ยวจึงท�ำให้การท่องเท่ียวมีแนวโน้มถูกน�ำมาใช้เป็น

ยุทธศาสตร์อย่างหนึ่งส�ำหรับการพัฒนาและการเพ่ิม

รายได้ให้แก่ประเทศ (Sequeira and Maçãs 2008; 

Brida, Barquet and Risso 2010)
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อย่างไรก็ตามส�ำหรับประเทศไทย แม้การท่อง

เท่ียวมีส่วนช่วยท�ำให้รายได้ของประเทศในภาพรวม 

มีมูลค่าเพิ่มขึ้น แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่ามีจ�ำนวน

ผู้เย่ียมเยือน1 และรายได้จากการท่องเท่ียวกระจุกตัว 

อยู่เพียงไม่ก่ีจงัหวัด ทัง้นีเ้มือ่พิจารณาถึงสถิตนิกัท่องเทีย่ว 

ภายในประเทศ ปี พ.ศ. 2559 (Thailand. Ministry of 

Tourism and Sports 2017) เก่ียวกับจ�ำนวนผู้เย่ียมเยือน 

และรายได้จากการท่องเท่ียวของจังหวัด อ�ำนาจเจริญ  

ผู ้ วิจัยพบว่าเมื่อเปรียบเทียบกับทุกจังหวัดในภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดอ�ำนาจเจริญมีจ�ำนวน 

ผู้เย่ียมเยือนคิดเป็นร้อยละ 0.7 - 0.8 และมีรายได้ 

จากการท่องเที่ยวคิดเป็นร้อยละ 0.5 - 0.6 เท่านั้น  

ในขณะเดียวกันเมือ่เปรยีบเทียบกับภาพรวมท้ังประเทศ 

จงัหวัดอ�ำนาจเจรญิมจี�ำนวนผูเ้ย่ียมเยือนคดิเป็นร้อยละ 

0.1 และมีรายได้จากการท่องเท่ียวคิดเป็นร้อยละ  

0.01 - 0.02 เท่าน้ัน2 จากข้อมูลดังกล่าวในข้างต้นจึง

แสดงให้เหน็ว่าจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิมสีดัส่วนของผูเ้ย่ียม

เยือนและรายได้จากการท่องเท่ียวในระดับท่ีน้อยกว่า

อย่างเห็นได้ชัดเมื่อเปรียบเทียบกับภาพรวมทั้งในระดับ

ภูมิภาคและประเทศ หรือกล่าวอีกนัยได้ว่าจังหวัด

อ�ำนาจเจริญมีรายได้จากการท่องเที่ยวและจ�ำนวนผู้

เย่ียมเยือน3 อยู่ในอันดับท้าย ๆ เมื่อเปรียบเทียบกับ

จงัหวัดอืน่ในประเทศไทยหรอืแม้กระทัง่ในระดับภมูภิาค

ด้วยเช่นกัน

เพราะฉะนั้นขอบเขตการวิจัยเชิงพ้ืนท่ีใน

บทความวิจัยฉบับนี้จึงมุ่งเน้นไปที่จังหวัดอ�ำนาจเจริญ

เป็นหลัก ซึ่งเป็นการศึกษาวิจัยเก่ียวกับการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวภายในจังหวัดดังกล่าวเพ่ือให้สอดรับกับ

นโยบายการส่งเสริมการท่องเท่ียวในจังหวัดเมืองรอง4  

ซึ่งเป็นนโยบายท่ีภาครัฐต้องการใช้เพ่ือกระตุ้นให้เกิด

การกระจายจ�ำนวนผู ้ เ ย่ียมเยือนและรายได ้จาก 

การท่องเท่ียวไปยังจังหวัดอื่น ๆ ได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น 

เพ่ือน�ำไปสู่การบรรเทาความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจ

ด้านการท่องเที่ยวให้แก่จังหวัดเมืองรองต่อไป

1 จากค�ำจ�ำกัดความโดยองค์การการท่องเที่ยวโลก (World Tourism Organization) ค�ำว่า “ผู้เย่ียมเยือนหรือผู้มาเยือน (visitor)”  
หมายถึง ผู้ที่เดินทางเพื่อการท่องเที่ยวหรือด้วยเหตุผลใด ๆ ก็ตามและมีวัตถุประสงค์เพื่อการท่องเที่ยวเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถจ�ำแนกเป็น 
2 ประเภท คือ นักท่องเที่ยวและนักทัศนาจร ส�ำหรับนักท่องเที่ยว (tourist) หมายถึง ผู้ที่มาเยี่ยมเยือนชั่วคราวและได้มีการพักอาศัย ณ สถานที่
ท่ีไปเย่ียมเยือนอย่างน้อย 24 ชั่วโมง (มีการค้างคืน) ในขณะที่นักทัศนาจร (excursionist) หมายถึง ผู้ที่มาเย่ียมเยือนชั่วคราวแต่ไม่ได้มีการ 
พักอาศัย ณ สถานที่ที่ไปเยี่ยมเยือนอย่างน้อย 24 ชั่วโมง (ไม่มีการค้างคืน) (Nissa Sinlapasade 2017, 3)

2 การค�ำนวณร้อยละในที่นี้เป็นการค�ำนวณโดยผู้วิจัย
3 เมื่อพิจารณาจ�ำนวนผู้เยี่ยมเยือนในจังหวัดอ�ำนาจเจริญย้อนหลังไปตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552 - 2558 พบว่ามีจ�ำนวนเท่ากับ 175,161 คน 

226,744 คน 246,332 คน 243,313 คน 262,081 คน 269,806 คน และ 278,461 คน ตามล�ำดับ (Thailand. National Statistical Office 2016) 
และในปี พ.ศ. 2559 มีจ�ำนวน 283,460 คน (Thailand. Ministry of Tourism and Sports 2017) จากข้อค้นพบดังกล่าวแม้แสดงให้เห็นถึง
จ�ำนวนผูเ้ย่ียมเยือนท่ีมแีนวโน้มเพ่ิมขึน้เร่ือย ๆ  แต่ก็ยังเป็นสัดส่วนท่ีค่อนข้างน้อยเมือ่เปรยีบเทยีบกับจงัหวัดอืน่ (เพราะจงัหวัดอืน่ ๆ  ก็มแีนวโน้ม
ค่าสถิติดังกล่าวเพิ่มขึ้นเช่นกัน)

4 จังหวัดเมืองรองในท่ีน้ีหมายถึงจังหวัดท่ีกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาก�ำหนดให้มีสถานะเป็นจังหวัดเมืองรองด้านการท่องเท่ียว
ตามมตคิณะรฐัมนตรสีญัจรในประเดน็เก่ียวกับมาตรการภาษเีพือ่ส่งเสรมิการท่องเทีย่วในเมอืงรอง 55 จงัหวัดซึง่รวมถึงจงัหวดัอ�ำนาจเจรญิด้วย
เช่นกัน (Thairath Online 2017) ส�ำหรับเกณฑ์ท่ีกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาใช้ก�ำหนดสถานะจังหวัดเมืองรองเป็นเกณฑ์เดียวกับท่ีใช้ใน
แผนงานวิจัยเรื่อง “การส่งเสริมการท่องเท่ียวในจังหวัดรองและมีรายได้น้อยเพ่ือลดความเหลื่อมล�้ำ: กรณีศึกษากลุ่มจังหวัดอีสานใต้ (ยโสธร 
ศรีสะเกษ อ�ำนาจเจริญ)” ซึ่งได้มีการนิยามจังหวัดท่องเที่ยวเมืองรองไว้ว่าเป็นจังหวัดที่มีรายได้จากการท่องเท่ียวต�่ำกว่า 10,000 ล้านบาท  
และ/หรือเป็นจังหวัดที่มีจ�ำนวนผู้เยี่ยมเยือนต�่ำกว่า 1,000,000 คน  (ในปี พ.ศ. 2559)
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ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงงานศึกษา

เก่ียวกับการท่องเที่ยวในเชิงสังคมวิทยา ถึงแม้ผู้วิจัย 

พบว่ามีการศึกษาทั้งในส่วนของพฤติกรรมและความ

ต้องการของฝ่ายผูเ้ย่ียมเยือน / ผูม้าท่องเท่ียว เช่น การศกึษา 

ลักษณะการจับจ้องอย่างนักท่องเที่ยว  (tourist gaze) 

ในแหล่งท่องเทีย่วท่ีต้องการจะไป  (Perkins and  Thorns  

2001) การศึกษาภูมหิลงัทางจติและสังคมของนกัท่องเทีย่ว 

ในมติต่ิาง ๆ  อาทิ ค่านยิม บคุลิกภาพ ประสบการณ์และ

ความพึงพอใจส่วนบคุคลด้านการท่องเทีย่ว ฯลฯ ทีส่่งผล

ต่อพฤติกรรมการท่องเท่ียว (Pizam and Calantone 

1987; Pizam et al. 2004) การบรโิภคเชงิสญัลกัษณ์ของ

แหล่งท่องเท่ียวที่ได้ไปเยือน (Ekinci, Sirakaya-Turk, 

and Preciado 2013) ฯลฯ และการศึกษาในส่วนของ

ฝ่ายผู้ท่ีเก่ียวข้องกับแหล่งท่องเที่ยวในระดับชุมชนหรือ

ท้องถ่ินเฉพาะแห่ง เช่น การท่องเที่ยวเชิงนิเวศกับการ

เสริมสร้างพลังอ�ำนาจของชมุชนท้องถ่ิน (Scheyvens 

1999) การจัดการการท่องเท่ียว ชุมชนอย่างย่ังยืน  

(Pimlapas Pongsakornrungsilp 2014) การจัดการ

วัฒนธรรมองค์กรในอตุสาหกรรมบรกิาร และการท่องเท่ียว 

(Choekchai Suveatwatanakul 2017) ฯลฯ อย่างไร

ก็ตามผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีงานศึกษาประเด็นด้านการ

พัฒนาการท่องเทีย่วในลกัษณะทีเ่ชือ่มโยงกับกลไกทาง

สังคมโดยผ่านการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาค

ส่วนหรอืสถาบนัทางสงัคมต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกับการท่อง

เที่ยวแต่ประการใด

เพราะฉะนัน้ในการศกึษาครัง้นีจ้งึมคี�ำถามวจิยั

ว ่าผู ้ที่มีส ่วนเกี่ยวข้องกับการท่องเท่ียวในจังหวัด

อ�ำนาจเจรญิมมีมุมองเกีย่วกับการพัฒนาการท่องเทีย่ว

ภายในจังหวัดของตนอย่างไร และมุมมองดังกล่าว

สะท้อนให ้เห็นว ่ากลไกทางสังคมภายในจังหวัด

อ�ำนาจเจรญิมกีารท�ำงานอย่างไรในประเดน็เก่ียวกับการ

ท่องเท่ียว ท้ังน้ีผลประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจาก 

การศกึษาครัง้นี ้ได้แก่ การทราบถึงมมุมองของผูท่ี้มส่ีวน

เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญเก่ียว

กับการตระหนักรู้และการตอบสนองต่อนโยบายการ 

ส่งเสริมการท่องเท่ียวเมอืงรองในประเทศไทย ตลอดจน

การเกิดความเข้าใจเก่ียวกับบทบาทของกลไกทางสงัคม

ท่ีมส่ีวนในการขบัเคลือ่นประเด็นด้านการท่องเท่ียวผ่าน

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางสังคมกับ

ระบบการท่องเทีย่วภายในพ้ืนที ่เพ่ือน�ำไปสูก่ารก�ำหนด

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเก่ียวกับการพัฒนาการท่อง

เที่ยวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญได้อย่างเหมาะสมต่อไป

2.	 วัตถุประสงค์การวิจัย

2.1	 เพือ่ศกึษาลกัษณะการรบัรูแ้ละความคดิ

เห็นเก่ียวกับการพัฒนาการท่องเท่ียวในจงัหวัดเมอืงรอง

ของผู ้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวในจังหวัด

อ�ำนาจเจริญ 

2.2	 เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน

ทางสังคมภายในระบบการท่องเท่ียวของจังหวัด

อ�ำนาจเจริญ 
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3.	 การทบทวนวรรณกรรม

3.1	 การพัฒนาการท่องเท่ียว (tourism 
development)

Noronha (1979, 9-12) ได้กล่าวถึงกระบวน 

การพัฒนาการท่องเท่ียวว่าสามารถได้รับการแบ่งออก

เป็นจ�ำนวน 3 ระยะ ซึ่งประกอบด้วยระยะที่ 1 คือ การ

ค้นพบแหล่งท่องเที่ยวแห่งใหม่ (discovery) ระยะที่ 2 

คือ การริเริ่มและการตอบสนองของผู้ท่ีอยู่ในพ้ืนที่ท่ีมี

แหล่งท่องเท่ียว (local response and initiative)  

และระยะที่ 3 คือ การท�ำให้กลายเป็นสถาบัน (institu-

tionalization) 

ส�ำหรับการพัฒนาการท่องเท่ียวในระยะแรก

เป็นระยะที่คนในพ้ืนที่ได้แสวงหาแหล่งท่องเท่ียว 

แห่งใหม่ หรือเกิดจากการท่ีมีนักท่องเที่ยวรุ่นบุกเบิกได้

มาเย่ียมชมจนกระทั่งคนในพ้ืนท่ีเล็งเห็นว่าสามารถ

พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวดังกล่าวให้มีชื่อเสียงขึ้นมาได้  

ดังน้ันปฏิกิริยาตอบสนองของคนในพ้ืนท่ีท่ีมีต่อผู้เย่ียม

เยือนจงึมลีกัษณะเป็นเพียงการรบัรูว่้ามีบคุคลภายนอก

มาท่องเที่ยวภายในพื้นที่ของตนเท่านั้น

ในระยะต่อมาเมื่อแหล่งท่องเท่ียวดังกล่าว  

เริม่เป็นท่ีรู้จกัและ/หรอืได้รับความนิยมมากข้ึน จงึส่งผล

ให้คนในพืน้ทีเ่ริม่มกีารตอบสนองต่อความนยิมในพืน้ที่

ของตน เช่น การปรับปรุงภูมิทัศน์หรือการจัดสรร 

สิง่อ�ำนวยความสะดวกภายในบรเิวณพ้ืนทีแ่หล่งท่องเทีย่ว 

เพ่ือเป็นการต้อนรบัผูเ้ยีย่มเยือน เช่น การจดัท�ำธุรกิจร้าน

อาหารและ/หรอืทีพั่กอาศยั เพราะฉะน้ันลกัษณะส�ำคญั

ที่เกิดขึ้นในกระบวนการพัฒนาการท่องเท่ียวในระยะท่ี 

2 คือ การมีผู้ริเริ่มหรือมีแรงกระตุ้นบางอย่างที่ท�ำให้

คนในพ้ืนท่ีเกิดการตระหนักรูว่้าพ้ืนทีห่รอืชมุชนทีต่นเอง

อาศัยอยู่ได้กลายเป็นแหล่งท่องเท่ียวและน�ำไปสู่การ

ตอบสนองหรือกระท�ำการปรับเปลี่ยนสภาพแวดล้อม

และวิถีชีวิตบางอย่างในสังคมตามมา

ส�ำหรับการพัฒนาการท่องเที่ยวในระยะ

สดุท้ายหรือระยะท่ีท�ำให้กลายเป็นสถาบันการท่องเท่ียว 

ระยะดังกล ่าวมีลักษณะเป ็นการจัดระเบียบหรือ 

การสร้างแบบแผนการด�ำเนินงานด้านการท่องเท่ียว

ภายในพ้ืนท่ีอย่างเป็นระบบ เน่ืองจากปริมาณผู้เย่ียม

เยือนในพ้ืนท่ีเริ่มมีแนวโน้มมากขึ้นหรือคนในพ้ืนท่ีได้มี 

ปฏสิมัพันธ์กับบุคคลภายนอกที่เข้ามาท่องเที่ยวมากขึ้น 

ทัง้น้ีการจดัระเบยีบดงักล่าวสะท้อนถึงการกระบวนการ

ก�ำหนดมาตรฐาน (standardization) ให้แก่การกระท�ำ

หรอืการตอบสนองต่าง ๆ  ของคนในพ้ืนทีต่่อผูเ้ย่ียมเยือน 

เช่น การปรับปรุงคุณภาพที่พักอาศัย/ร้านอาหารและ 

สิ่งอ�ำนวยความสะดวกให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

การจดัเส้นทางการท่องเท่ียวภายในพ้ืนท่ี การประชาสมัพันธ์ 

การท่องเที่ยวในวงกว้าง การก�ำหนดขีดความสามารถ

ในการรองรับผู ้เย่ียมเยือนของแหล่งท่องเที่ยว ฯลฯ 

เพราะฉะนั้นนอกเหนือจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ท่ีมา 

ท่องเท่ียวแล้ว ลักษณะเด่นอีกประการของระยะการ

ท�ำให้กลายเป็นสถาบันการท่องเท่ียวก็คือคนในพ้ืนที่

ต้องมีปฏิสัมพันธ์หรือมีส่วนเก่ียวข้องกับหน่วยงาน/

องค์กรอื่น ๆ ภายนอกพื้นที่ด้วยเช่นกัน เช่น หน่วยงาน/

องค์กรที่มีอ�ำนาจสูงสุดด้านการท่องเท่ียว บริษัททัวร์ 

เป็นต้น

เมื่อพิจารณาในบริบทประเทศไทย ภาครัฐ 

เป็นฝ่ายท่ีมีบทบาทหลักในการบริหารจัดการด้านการ

ท่องเที่ยวซึ่งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในประเด็นดังกล่าว

โดยตรงก็คือ “กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา” ท้ังน้ี 

กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาได้มกีารจดัแบ่งหน่วยงาน 

ในระดับภูมิภาคท่ีรับผิดชอบด้านการท่องเที่ยวของ
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แต่ละจังหวัดในรูปแบบ “ส�ำนักงานท่องเที่ยวและกีฬา

จังหวัด” ซึ่งอยู่ภายใต้กลุ่มประสานราชการภูมิภาค 

ส�ำนักงานปลัดกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาซึ่งเป็น

ส่วนราชการที่ได้รับการจัดตั้งข้ึนเพ่ือรองรับการปฏิบัติ

การท้ังในแง่การก�ำกับ การเร่งรัด การติดตาม และ

ประสานการบรหิารราชการของส�ำนกังานการท่องเท่ียว

และกีฬาจังหวัด อ�ำเภอ และองค์กรเครือข่าย ตลอดจน

การส่งเสริมและประสานความร่วมมือทั้งภาครัฐและ

เอกชนเพ่ือการพัฒนาการท่องเท่ียวและกีฬาของจงัหวัด 

(Thailand. Ministry of Tourism and Sports, n.d.)5

เพราะฉะน้ันเมื่อกล ่าวถึงการพัฒนาการ 

ท่องเที่ยวจากท้ัง 3 ระยะในข้างต้น จึงกล่าวได้ว่าการ

พัฒนาการท่องเท่ียวเป็นกระบวนการทางสังคมอย่าง

หนึ่งซึ่งประกอบด้วยการมีส่วนเก่ียวข้องของบุคคล/

หน่วยงานหลายฝ่ายในการจดัระเบยีบหรอืการสร้างระบบ

การท่องเท่ียวในพ้ืนทีห่น่ึง ๆ  ขึน้มา อย่างไรก็ตามดงัท่ีได้

กล่าวไปแล้วว่าการท่องเทีย่วเป็นกิจกรรมอย่างหน่ึงทีถู่ก

น�ำมาใช้กระตุ้นรายได้หรือเศรษฐกิจให้แก่สังคม เพราะ

ฉะน้ันจดุมุง่หมายปลายทางของการพัฒนาการท่องเท่ียว 

จึงไม่ใช่เพียงการพิจารณาว่าในพ้ืนท่ีหน่ึง ๆ มีการจัด

ระเบียบหรือสร้างแบบแผนการด�ำเนินงานด้านการ 

ท่องเที่ยวอย่างเป็นระบบหรือไม่ แต่ยังพิจารณาด้วยว่า

เป็นการจัดระเบียบเพ่ือที่จะน�ำไปสู่การเป็นจุดหมาย

ปลายทางของการท่องเท่ียวส�ำหรบัผูท้ีต้่องการท่องเทีย่ว

ได้อย่างไร ดังนั้นเพ่ือท�ำให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับ 

การพัฒนาการท่องเที่ยวได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น 

การพิจารณาถึงแนวคิดระบบการท่องเท่ียวจึงมีความ

ส�ำคัญด้วยเช่นกัน

3.2 	 ระบบการท่องเท่ียว (tourism system)

ในมุมมองของสาขาวิชาการท ่อง เที่ ยว  

ระบบการท่องเท่ียวหมายถึงสิ่งต่าง ๆ ในอุตสาหกรรม

การท่องเท่ียวที่มีความสัมพันธ์กันและมีส่วนท�ำให้เกิด

กิจกรรมการท่องเท่ียวอย่างมีระเบียบและเป็นขั้นตอน 

(Nissa Sinlapasade 2017, 82) อย่างไรก็ตามดังที่ได้

กล่าวไปแล้วว่าในการศึกษาครั้งนี้ได้พิจารณาการท่อง

เที่ยวในฐานะสถาบันทางสังคมอย่างหน่ึงซึ่งมีหน้าที่

จดัสรรทรพัยากรและด�ำเนินการกิจกรรมต่าง ๆ  เพ่ือตอบ

สนองต่อการผ่อนคลายหรือการพักผ่อนหย่อนใจให้แก่

สมาชิกในสังคม ดังนั้นการท่องเที่ยวจึงเป็นระบบทาง

สังคมอย่างหนึ่งซึ่งต้องอาศัยการประสานกันของภาค

ส่วนต่าง ๆ ในสังคม เพื่อพัฒนาและ/หรือท�ำให้เกิดสิ่งที่

เรียกว่า “ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยว” (tourism product) 

ขึน้มา เพ่ือเป็นสิง่ทีก่ระตุน้ให้เกิดพฤตกิรรมการท่องเท่ียว 

ต่อไป

ด้วยเหตุนี้การพิจารณาถึงการท่องเท่ียวในแง่

มุมดังกล่าวจึงมีมิติด้านเศรษฐกิจเป็นแกนหลักซึ่งเป็น

มิติท่ีครอบคลุมถึงความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการ

ผลิต การแจกจ่าย และการบริโภคของสมาชิกในสังคม 

ซึ่งความสัมพันธ์ในท่ีน้ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของพฤติกรรม

การแลกเปลี่ยนระหว่างฝ่ายผู้ที่ต้องการท่องเท่ียวกับ

ฝ่ายผู้ท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวข้ึนมา เพราะ

ฉะนั้นการพิจารณาถึงระบบการท่องเที่ยวในที่น้ีจึง

เป็นการพิจารณาถึงโครงสร้างอตุสาหกรรมการท่องเท่ียว 

ซึ่ง Murphy (2013, 10-16) ได้กล่าวถึงโครงสร้างของ

อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไว้ว่าประกอบด้วยปัจจัย 

5 ส�ำหรับรายละเอียดในภาพรวมเกี่ยวกับบทบาทและโครงสร้างหน่วยงานของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ผู้อ่านสามารถค้นคว้า
เพิ่มเติมในเว็บไซต์ https://www.mots.go.th/
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พ้ืนฐานส�ำคัญ 2 ประการ ได้แก่ ปัจจัยด้านอุปสงค์ 

และอุปทาน ทั้งนี้ Murphy ยังได้กล่าวถึง “ตลาด”  

ในอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวไว ้ว ่าเป ็นพ้ืนที่ของ 

การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อ กล่าวคือ “ผู้ซื้อ” 

ในท่ีน้ีหมายถึงผู้เย่ียมเยือนซึ่งมีความต้องการที่จะซื้อ

ผลิตภัณฑ์เก่ียวกับการท่องเที่ยว ในขณะท่ี “ผู้ขาย” 

หมายถึงบคุคลหรอืผูก้ระท�ำการต่าง ๆ  ท่ีมคีวามต้องการ

เสนอขายผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยว (tourism products) 

ทั้งในรูปแบบสินค้าและบริการให้แก่ฝ่ายผู้เย่ียมเยือน 

อย่างไรก็ตามดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในการศึกษาครั้งน้ี

ได้มุ ่งเน้นไปท่ีพฤติกรรมในฝั ่งของผู้ผลิตหรือผู ้ท่ีม ี

ส่วนเก่ียวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรและด�ำเนินการ

กิจกรรมต่าง ๆ ในด้านการท่องเที่ยวและการพัฒนา 

การท่องเท่ียวซ่ึงก็คือการศึกษาในมิติด ้านอุปทาน 

การท่องเที่ยวเป็นหลัก

เมื่อพิจารณาถึงประเภทของผู ้ผลิตหรือ 

ผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยว Nissa Sinlapasade 

(2017, 84-85) ได้จ�ำแนกผู้ผลิตหรือผู้ประกอบการด้าน

การท่องเทีย่วออกเป็น 2 กลุม่หลกั ได้แก่ กลุม่ผูผ้ลติภาค

เอกชน และกลุ่มผู้ผลิตภาครัฐบาล ส�ำหรับกลุ่มผู้ผลิต

ภาคเอกชนประกอบด้วยผู้ประกอบการที่เก่ียวข้องกับ

ธุรกิจด้านที่พัก ภัตตาคาร/ร้านอาหาร/เครื่องดื่ม การน�ำ

เที่ยว ร้านค้าของที่ระลึก และร้านค้าบริการอื่น ๆ  ที่คอย

อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ผู้เย่ียมเยือน ในขณะเดยีวกัน

กลุ่มผู้ผลิตภาครัฐสามารถเป็นได้ทั้งหน่วยงานท่ีคอย 

รับผิดชอบด้านการท่องเท่ียวโดยตรงและหน่วยงาน

สนับสนุนด้านการท่องเที่ยว (ต้ังแต่ระดับท้องถ่ินจนถึง

ระดับประเทศ) เช่น การรับผิดชอบ/ดูแลทรัพยากร 

ด้านการท่องเที่ยว การประชาสัมพันธ์แหล่งท่องเที่ยว 

การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและส่ิงอ�ำนวยความสะดวก 

การส่งเสรมิการลงทนุของภาคเอกชนเก่ียวกับธุรกิจด้าน

การท่องเที่ยว ตลอดจนการก�ำหนดนโยบายและการ

บริหารจัดการด้านการท่องเที่ยว

เพราะฉะน้ันจากการกล่าวถึงโครงสร ้าง

อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในข้างต้นจึงแสดงให้เห็นว่า

ปัจจยัท่ีมส่ีวนประกอบสร้างผลติภณัฑ์การท่องเท่ียวน้ัน

มีหลายประการ อาทิ ความต้องการของผู้ซื้อ/ผู้เย่ียม

เยือน ทรพัยากรการท่องเท่ียวทัง้ท่ีเกิดจากธรรมชาตแิละ

มนุษย์สร้างขึ้น ทรัพยากรบุคคลที่สามารถเป็นได้ท้ังผู้

ให้การต้อนรับและผู้บริหารจัดการ/ด�ำเนินการให้เกิด

สินค้าและบริการ/กิจกรรมเก่ียวกับการท่องเที่ยว 

โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกภายใน

พ้ืนท่ี ระบบการขนส่งในภาพรวมท่ีเก่ียวข้อง ฯลฯ เพราะ

ฉะน้ันการศึกษาถึงความสมัพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ  

ในภาคการผลิตของระบบการท่องเท่ียวจึงเปรียบได้กับ

การท�ำความเข้าใจระบบสังคม (social system) ซึ่ง

ประกอบด้วยระบบย่อยที่มีความเก่ียวข้องและจ�ำเป็น

ต้องท�ำงานอย่างสอดประสานกัน

3.3 	 ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาการ

ท่องเท่ียว (tourism development) ระบบการท่องเท่ียว 

(tourism system) กับสถาบันทางสังคม (social  

institutions) ภายใต้กรอบทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ี 

(structural-functional theory)

ในทางสังคมวิทยามีกรอบทฤษฎีอย่างหน่ึง 

ท่ีมีชื่อว่า “ทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ี” ซึ่งเป็นทฤษฎี 

ที่อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคมในระดับมหภาค โดย 

เชื่อว่าสังคมด�ำรงอยู่ได้ด้วยโครงสร้างทางสังคมซึ่ง

ประกอบด้วยการท�ำหน้าที่ของสถาบันทางสังคมต่าง ๆ 

ในลักษณะการประสานสัมพันธ์ซึ่งกันและกันเพื่อท�ำให้

สังคมเกิดภาวะดุลยภาพหรือด�ำรงอยู่ต่อไปได้ เพราะ

ฉะนั้นสาระส�ำคัญของทฤษฎีดังกล่าวจึงเป ็นการ
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พิจารณาว่าสังคมมีลักษณะเป็นระบบ ท้ังน้ี Talcott 

Parsons ซึง่เป็นนกัสังคมวิทยาชาวอเมรกัินและเป็นหนึง่

ในผู้พัฒนาทฤษฎีดังกล่าวข้ึนมาได้กล่าวถึงระบบของ

สงัคมไว้ว่าระบบสงัคมเกิดข้ึนจากการกระท�ำทางสงัคม

ของสมาชกิในสงัคม ซึง่การกระท�ำต่าง ๆ  ขึน้อยู่กับความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้กระท�ำการ (actor) เป้าหมาย (goal) 

และวิธีการท่ีเลอืกใช้ส�ำหรบัการบรรลเุป้าหมาย (means) 

ในขณะเดียวกันความสัมพันธ์ระหว่าง 3 องค์ประกอบ

ดงักล่าวก็อยู่ภายใต้เง่ือนไขเชงิสถานการณ์ (situational 

condition) และบรรทัดฐานทางสังคม (social norm) 

ด้วยเหตนุีก้ารกระท�ำทางสังคมในมมุมองของ Parsons 

จึงเป็นการแสดงบทบาทตามสถานภาพท่ีมีอยู่ อีกท้ัง

สถานภาพและบทบาทก็มีการประสานสัมพันธ์กันใน 

รูปแบบของระบบต่าง ๆ ซึ่งเรียกว่า “ระบบการกระท�ำ

ระหว่างกัน” (system of interaction) (Sanya Sanya- 

wiwat 1997, 34)

จากมุมมองดังกล่าวของ Parsons เมื่อผู้วิจัย

น�ำมมุมองดงักล่าวมาพิจารณาร่วมกับแนวคดิการพัฒนา 

การท่องเที่ยวและระบบการท่องเท่ียว (โดยมุ ่งเน้น 

เฉพาะฝ่ายผู้ผลิต) ตลอดจนการเชื่อมโยงปรากฏการณ์

การท่องเท่ียวเข้ากับแนวคิดสถาบันทางสังคมในฐานะ

ที่เป็นรูปแบบหนึ่งของสถาบันนันทนาการ รวมถึงความ

ส�ำคัญของการท่องเท่ียวในเชิงเศรษฐกิจและสังคม 

ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า 

การท่ีสังคมใดสังคมหน่ึงจะสามารถสร้างหรือพัฒนา

ผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียวหรือท�ำให้การท่องเท่ียวกลาย

เป็นสนิค้าและบรกิารท่ีสามารถสร้างรายได้ให้แก่สังคม

หนึ่ง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพจึงจ�ำเป็นต้องอาศัยการ

จัดระเบียบ ซึ่งการจัดระเบียบเก่ียวกับการท่องเท่ียวใน

ท่ีนี้หมายถึงการท�ำให้การท่องเท่ียวกลายเป็นสถาบัน

หรือการเกิดขึ้นของสถาบันการท่องเที่ยวขึ้นมา

อย่างไรก็ตามเนือ่งจากการท�ำให้เกิดผลติภัณฑ์ 

การท่องเท่ียวขึ้นมาไม่ใช่เป็นการพิจารณาถึงเฉพาะ

ความต้องการของผู้เย่ียมเยือน แต่เป็นการค�ำนึงถึง

ศักยภาพและการบริหารจัดการสิ่งต่าง ๆ ภายในพ้ืนที่

ปลายทางเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการอันหลาก

หลายของผู้เย่ียมเยือนหรือผู้ท่ีจะมาท่องเท่ียวด้วยเช่น

กัน เช่น ความดึงดดูของทรพัยากรการท่องเท่ียวทัง้ทีเ่ป็น

ทรัพยากรทางธรรมชาติและทรัพยากรทางวัฒนธรรม  

สิ่งอ�ำนวยความสะดวก อาทิ โรงแรม/ที่พัก ภัตตาคาร/

ร้านอาหาร ทรัพยากรบุคคลจ�ำพวกผู้ให้บริการด้านการ

ท่องเท่ียว ฯลฯ ตลอดจนการให้บริการพ้ืนฐาน อาทิ  

ร้านสะดวกซือ้ สถานพยาบาล การรักษาความปลอดภัย 

เส้นทางการคมนาคมและการเข้าถึงแหล่งท่องเทีย่ว ฯลฯ 

รวมถึงการให้การต้อนรับ ตลอดจนการบริหารจัดการ

ปัจจัยต่าง ๆ เหล่าน้ีให้มีมาตรฐานอย่างเป็นระบบ 

เพ่ือน�ำไปสู่การรองรับผู้ท่ีมาท่องเที่ยวได้อย่างย่ังยืน 

(Richter and Richter 1999; Murphy 2013, 7-16, 

153-154)

ดังน้ันการท�ำให้ “การท่องเที่ยว” กลายเป็น 

สถาบันจึงไม่ใช่สิ่งที่ผูกโยงอยู่กับความเป็นสถาบัน

นันทนาการเพียงอย่างเดียว แต่ยังเก่ียวข้องกับสถาบัน

ทางสังคมอื่น ๆ เช่น สถาบันเศรษฐกิจ สถาบันศาสนา 

สถาบนัการปกครอง สถาบนัการแพทย์และสาธารณสขุ 

สถาบันการศึกษา ฯลฯ อย่างไรก็ตามเนื่องจากใน 

การศึกษาครั้งนี้ได้มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาการท่องเท่ียว

ในภาพรวมของจังหวัดอ�ำนาจเจริญเป็นหลัก ดังนั้น

สถาบันทางสังคมท่ีผู ้ วิจัยใช้เป็นแกนหลักส�ำหรับ 

การศกึษาในครัง้นีจ้งึเป็นสถาบันการปกครอง เน่ืองจาก

เป็นสถาบันหลักท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อ�ำนาจอย่างเป็น

ทางการเพื่อรักษาความเป็นระเบียบในสังคม ตลอดจน

เป็นสถาบนัทีค่รอบคลมุถึงการบรหิารจดัการเพ่ืออ�ำนวย 
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ผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ให้แก่สมาชิกในสังคม  

(Sontaya Polsri 2002, 160-163) ด้วยเหตน้ีุเมือ่พิจารณา

ถึงการบริหารจัดการของสถาบันการปกครองในระดับ

จังหวัดซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ได้มุ ่งเน้นไปที่จังหวัด

อ�ำนาจเจรญิ การพิจารณาถึงบทบาทของฝ่ายการเมอืง

หรอืกลุม่ผูร้บัผดิชอบโดยตรงด้านการบรหิารจดัการด้าน

การท่องเท่ียวในภาพรวมของจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิจงึเป็น

สิง่ท่ีต้องให้ความส�ำคญั ส�ำหรบัผูก้ระท�ำการของฝ่ายการ 

เมอืงหรอืภาครฐัในจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิท่ีมีความรบัผิดชอบ 

เก่ียวกับการบรหิารจดัการด้านการท่องเทีย่วโดยตรงก็คอื 

“ผู้ว่าราชการจังหวัด” และ “ท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัด

อ�ำนาจเจรญิ”

3.4	 ข้อถกเถียงว่าด้วยการบริหารจัดการ

ด้านการท่องเที่ยว

แม้ว่าการบรหิารจดัการท่องเทีย่วมแีนวโน้มได้

รับการก�ำหนดให้อยู่ภายใต้การรับผิดชอบโดยสถาบัน

ด้านการปกครองโดยตรง อย่างไรก็ตามจากการทบทวน

วรรณกรรมผู้วิจัยพบว่ามีข้อถกเถียงว่าด้วยการบริหาร

จัดการด้านการท่องเที่ยวในประเทศไทย ซึ่งเป็นการถก

เถียงเก่ียวกบัการมอียู่/จดัตัง้กระทรวงการท่องเทีย่วและ

กีฬาในฐานะหน่วยงานภาครฐัท่ีคอยรบัผิดชอบด้านการ

ท่องเท่ียวโดยตรง ทัง้น้ีฝ่ายสนับสนุนได้ให้เหตุผลว่าการ

รวมศูนย์อ�ำนาจในการบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียว

สามารถท�ำให้ก�ำหนดฝ่ายผูร้บัผดิชอบและการมสีายล�ำดบั 

ชั้นการบังคับบัญชาได้อย่างชัดเจน และท�ำให้เกิดการ

ตรวจสอบและประเมนิผลการท�ำงานในด้านการท่องเท่ียว 

ได้อย่างชดัเจนมากขึน้ ในทางตรงกันข้ามฝา่ยทีไ่ม่สนบั 

สนุนได้ให้เหตผุลว่าการจดัต้ังกระทรวงด้านการท่องเทีย่ว 

อาจไม่สอดคล้องกับหลักประสิทธิภาพและความคล่อง

ตวัในการบรหิารราชการแผ่นดนิ และการท่องเท่ียวก็เป็น

สิ่งท่ีเติบโตข้ึนมาจากศักยภาพของภาคเอกชน ดังน้ัน

การบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียวจึงควรมีลักษณะ

เป็นการกระจายอ�ำนาจไปยังท้องถ่ินหรือภาคเอกชน

มากกว่าการรวมศูนย์อ�ำนาจ ไว้ที่ส่วนกลางหรือภาครัฐ 

(Sasin Ditsawanon 2013, 112-113)

จากข้อถกเถียงดังกล่าวในข้างต้นจึงแสดงให้

เห็นว่าแม้ภาครัฐก�ำหนดให้การบริหารจัดการด้าน 

การท่องเท่ียวเป็นความรับผิดชอบโดยตรงของภาครัฐ 

แต่เน่ืองจากลกัษณะอตุสาหกรรมการท่องเทีย่วมคีวาม

เก่ียวข้องกับภาคเอกชนและภาคประชาชนด้วยเช่นกัน 

ดงัน้ันภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้องกับธุรกิจต่าง ๆ  ในฐานะห่วง

โซ่อปุทานการท่องเทีย่วจงึถือได้ว่าเป็นผูท้ีม่ส่ีวนเก่ียวข้อง 

กับการท่องเที่ยวโดยตรงเช่นเดียวกับฝ่ายภาครัฐด้าน

การท่องเท่ียว ในขณะทีป่ระชาชน ภาคเอกชน และภาครฐั 

ท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในกลุ่มงานอ่ืน ๆ ซึ่งถึงแม้ไม่ได้มีส่วน

เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยตรง แต่ก็อาจมีส่วน

เก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวได้เช่นกันในฐานะสมาชิก 

ส่วนหน่ึงของประชาคมที่เป็นแหล่งท่องเที่ยว ทั้งในแง่

การเป็นผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานท่ีคอยอ�ำนวยความ

สะดวกให้แก่ผู้เยี่ยมเยือน ตลอดจนชาวบ้านหรือบุคคล

ท่ัวไปในฐานะผู้ให้การต้อนรับและผู้ท่ีได้รับผลกระทบ

ต่าง ๆ จากบุคคลภายนอกที่เข้ามาท่องเที่ยว

ดังนั้นการบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียว 

จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับกระบวนการท�ำให้กลายเป็น

สถาบันซึ่งถือได้ว่าเป็นระยะสุดท้ายของการพัฒนา  

การท่องเท่ียว ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงผู้กระท�ำการต่าง ๆ  

ที่ เ ก่ียวข้องกับการพัฒนาการท่องเที่ยวและระบบ 

การท่องเที่ยวในภาพรวม นอกเหนือจากฝ่ายภาครัฐ 

และเอกชนที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยตรง  

การค�ำนึงถึงบทบาทของภาคส่วน/สถาบันทางสังคม 

ต่าง ๆ ทีไ่ม่ได้เป็นผูร้บัผดิชอบหรอืเกีย่วข้องกับการท่องเท่ียว 
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โดยตรงจงึมคีวามส�ำคญัด้วยเช่นกัน เน่ืองจากภาคส่วน/

สถาบนัทางสงัคมเหล่าน้ันสามารถเป็นได้ท้ังฝ่ายสนบัสนุน 

และ/หรือได้รับผลกระทบจากการพัฒนาการท่องเท่ียว

ภายในพ้ืนที ่เพราะฉะน้ันเพ่ือท�ำให้เกิดความเข้าใจเก่ียว

กับสถานการณ์การเข้ามามส่ีวนเก่ียวข้องกับการพัฒนา 

การท่องเท่ียวของสมาชิกจากภาคส่วนต่าง ๆ ในสังคม

ได้อย่างเป็นรปูธรรมมากขึน้ นอกเหนอืจากการท�ำความ

เข้าใจการพัฒนาการท่องเท่ียว (ในฐานะกระบวนการ

ทางสังคมอย่างหนึ่ง) โดยทฤษฎีโครงสร้าง-หน้าท่ีตาม 

ที่ได้กล่าวไปในข้างต้น การท�ำความเข้าใจประเด็น 

ดังกล่าวโดยแนวคิดที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวในมิติ

ด้านการให้ความหมายและการรับรู้จึงมีความส�ำคัญ

ด้วยเช่นกัน ซึ่งในการศึกษาครั้งน้ีผู้วิจัยได้น�ำแนวคิด 

“ภาพลักษณ์การท่องเท่ียว” (tourism image) มาใช้

ประกอบการศึกษาวิเคราะห์มุมมองของคนในพ้ืนท่ี

จังหวัดอ�ำนาจเจริญที่มีต่อการพัฒนาการท่องเที่ยว

3.5 	 ความสัมพันธ์ระหว่างภาพลักษณ ์

การท่องเท่ียว (tourism image) กับผลิตภัณฑ์ 

การท่องเที่ยว (tourism product) ในฐานะเป้าหมาย

อย่างหนึ่งของการพัฒนาการท่องเที่ยว

ภาพลกัษณ์การท่องเทีย่วเป็นแนวคิดท่ีสามารถ

ได้รับการพิจารณาจากท้ังมุมมองของฝ่ายผู้เย่ียมเยือน 

และฝ่ายการบรหิารจดัการด้านการท่องเท่ียว กล่าวคอืใน

มุมมองของฝา่ยผู้เยีย่มเยอืน ภาพลกัษณ์การท่องเทีย่ว

เปรียบเสมือนความคาดหวังหรือภาพในจินตนาการ 

เก่ียวกับแหล่งท่องเท่ียวทีต้่องการมาเย่ียมเยือน ซึง่ความ

คาดหวงัหรอืจนิตนาการดงักล่าวสามารถเกดิจากปัจจยั

ต่าง ๆ เช่น ประสบการณ์ตรง การรบัรูข้้อมลูท้ังท่ีเป็นข้อ

เท็จจริงและความคิดเห็นจากค�ำบอกเล่าของผู้อื่นและ/

หรอืการโฆษณาประชาสมัพันธ์ ฯลฯ ในขณะเดียวกันใน

มุมมองของฝ่ายการบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียว 

ภาพลกัษณ์การท่องเท่ียวเปรียบเสมอืนคุณสมบติัอย่าง

หน่ึงของผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียวซึ่งได้รับการประกอบ

สร้างข้ึนมาเพ่ือท�ำให้ผู้ท่ีต้องการท่องเท่ียวสามารถรับรู้

และจินตนาการหรือคาดการณ์ ล่วงหน้าว่าพ้ืนที่หรือ

แหล่งท่องเท่ียวดังกล่าวจะท�ำให้พวกเขาได้รัประสบการณ์ 

อะไรบ้างจากการเลือกซื้อผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียว 

ดงักล่าว (Murphy 2013, 11-14) เพราะฉะนัน้ภาพลกัษณ์

การท่องเที่ยวและผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวจึงมีความ

เก่ียวข้องซึ่งกันและกัน และนิยมถูกน�ำไปใช้ในการ

ประชาสมัพันธ์หรอืการส่งเสริมการท่องเท่ียวด้วยเช่นกัน

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเฉพาะภาพลักษณ์

การท่องเท่ียวในมุมมองของฝ่ายการบริหารจัดการด้าน

การท่องเที่ยว Murphy (2013, 14, 156) ได้กล่าวเสริม

ว่าถ้าผูก้ระท�ำการหรือภาคส่วนต่าง ๆ  ในพ้ืนท่ีหรือแหล่ง

ท่องเทีย่วมกีารประสานงานร่วมกันมากขึน้ ก็จะย่ิงท�ำให้

ภาพลักษณ์หรือผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวของพ้ืนที่ดัง

กล่าวเป็นท่ีน่าสนใจและมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะ

ฉะน้ันในระหว่างการประสานงานหรือการร่วมมือของ 

ผู้กระท�ำการหรือภาคส่วนต่าง ๆ นอกจากการตระหนัก

ในคุณค่าและการเข้าใจถึงทรัพยากรที่มีอยู่ในพ้ืนที่ 

ของตน ตลอดจนการลงทนุในส่วนเสรมิต่าง ๆ  การสร้าง

แนวทางทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะของผลติภัณฑ์การท่องเท่ียว 

จึงเป็นอีกเง่ือนไขหน่ึงท่ีจะช่วยท�ำให้พ้ืนท่ีหรือแหล่ง 

ท่องเท่ียวดังกล่าวได้รับความสนใจจากผู้ท่ีต้องการ 

ท่องเทีย่วมากข้ึน และสามารถถูกน�ำไปใช้ในการแข่งขัน

กับภาพลักษณ์/ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวของพ้ืนที่อื่น ๆ 

ในตลาดการท่องเที่ยวได้ต่อไป
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ด้วยเหตุนี้เมื่อพิจารณาถึงประเด็นดังกล่าว 

โดยเชือ่มโยงกับ “ระบบการกระท�ำระหว่างกัน” (system 

of interaction) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดในการท�ำความ

เข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมของ Parsons ดังท่ีได้

กล่าวไว้ก่อนหน้า การสร้างหรือการก�ำหนดภาพลักษณ์

การท่องเท่ียวให้แก่ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวของจังหวัด

อ�ำนาจเจริญจึงสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ผู้กระท�ำการ (ซึ่งในที่นี้หมายถึงภาคส่วนต่าง ๆ ภายใน

ประชาคมจังหวัดอ�ำนาจเจริญ) เป้าหมาย (ซึ่งในที่นี้

หมายถึงภาพลักษณ์/ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวในฐานะ

จังหวัดท่องเที่ยวเมืองรอง) และวิธีการที่เลือกใช้ส�ำหรับ

การบรรลุเป้าหมาย (ซึ่งในท่ีน้ีหมายถึงการกระท�ำหรือ

การด�ำเนินการต่าง ๆ ของผู้กระท�ำการ) โดยพิจารณา

จากการรับรู้และความคิดเห็นเก่ียวกับการพัฒนาการ

ท่องเท่ียวซ่ึงตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์ในการ

บริหารจัดการด้านการท่องเท่ียวและการประสานงาน

หรือการร่วมมือกันระหว่างผู้กระท�ำการซึ่งมีลักษณะ

เป็นกระบวนการทางสงัคม ตลอดจนการท�ำความเข้าใจ

เงื่อนไขเชิงสถานการณ์และบรรทัดฐานทางสังคมใน

จงัหวัดอ�ำนาจเจรญิ เพ่ือน�ำไปสูก่ารท�ำความเข้าใจความ

สมัพันธ์ระหว่างสถาบนัทางสังคมภายในระบบการท่อง

เที่ยวของพื้นที่ดังกล่าวต่อไป

4. 	ระเบียบวิธีวิจัย

ในการศึกษาครั้งนี้ผู ้วิจัยได้เลือกใช้รูปแบบ 

การวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ซึ่งมีกลุ่ม

ประชากรเป้าหมายเป็นผูท่ี้มส่ีวนเก่ียวข้องกับการท่องเทีย่ว 

ในจังหวัดอ�ำนาจเจริญ อย่างไรก็ตามเนื่องจากในการ

ทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่าการพัฒนาการท่องเที่ยว 

เป็นระบบการจัดการทางสังคมอย่างหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นจาก

การปฏิสมัพันธ์ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ  หรอืบคุคลหลายฝ่าย 

ที่เก่ียวข้องกับการจัดสรรทรัพยากรและสิ่งอ�ำนวย 

ความสะดวกภายในพ้ืนท่ีเพ่ือท�ำให้เกิดผลิตภัณฑ์  

การท่องเท่ียวขึ้นมา เพราะฉะน้ันแหล่งข้อมูลที่ใช้ใน 

การศึกษาวิเคราะห์จึงเป็นแหล่งข้อมูลปฐมภูมิจากผู้ให้

ข้อมูลส�ำคัญ (key informants) ซึ่งเกิดจากการเลือก

ตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) ท้ังน้ีผูว้จิยั

ได้ก�ำหนดคุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญซึ่งเป็นผู้ท่ีมี

ส่วนเก่ียวข้องกับการท่องเทีย่วภายในจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิ  

โดยจ�ำแนกกลุ ่มผู ้ให้ข ้อมูลส�ำคัญออกเป็นจ�ำนวน  

2 ประเภท ได้แก่ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญที่เก่ียวข้องกับ

การท่องเที่ยวโดยตรง และกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญท่ี

เก่ียวข้องกับการท่องเทีย่วโดยทางอ้อม ซึง่มรีายละเอยีด

ดังต่อไปนี้

1. 	 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญท่ีเก่ียวข้องกับ

การท่องเที่ยวโดยตรง

ส�ำหรับกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญประเภทแรก  

ผู ้วิจัยได้ก�ำหนดให้เป็นผู ้ ท่ีเก่ียวข้องทั้งในส่วนของ 

ภาครัฐและเอกชน ท้ังน้ีเมือ่พจิารณาถึงการเก็บรวบรวม

ข้อมลูจากฝ่ายภาครัฐด้านการท่องเท่ียว ผูวิ้จยัได้มุง่เน้น

ไปทีม่มุมองด้านการบรหิารและนโยบายด้านการท่องเท่ียว 

รวมถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน/สิ่งอ�ำนวยความสะดวกท่ี

เก่ียวข้องกับการท่องเทีย่วภายในพ้ืนที ่ในขณะทีก่ารเก็บ

รวบรวมข้อมลูจากฝ่ายภาคเอกชนทีเ่ก่ียวข้องกับมติิด้าน

เศรษฐกิจและการท่องเท่ียว ผูวิ้จยัได้มุง่เน้นไปท่ีมมุมอง

เก่ียวกับสถานการณ์และความเป็นไปได้ในเชงิเศรษฐกิจ

หรือภาคธุรกิจต่าง ๆ เช่น โรงแรม ภัตตาคาร การขนส่ง 

ฯลฯ ในฐานะท่ีเป็นส่วนประกอบของห่วงโซ่อุปทาน 

การท่องเทีย่วตามทีไ่ด้กล่าวไว้ในการทบทวนวรรณกรรม 

ดงัน้ันกลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญัทีเ่กีย่วข้องกับการท่องเทีย่ว

โดยตรงจึงประกอบด้วยกลุ่มคนจ�ำนวน 2 กลุ่มย่อย  

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้
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	 1.1 	กลุ่มภาครัฐที่รับผิดชอบเก่ียวกับ

การท่องเท่ียว มีผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญจ�ำนวน 2 ราย  

ซึ่งประกอบด้วยผู้ว่าราชการจังหวัดอ�ำนาจเจริญ6 และ

ท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัดอ�ำนาจเจริญ ส�ำหรับวิธีการ

เก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคการสัมภาษณ์

เชิงลึก (in-depth interviews) เน่ืองจากมีค�ำถามที่

ต้องการเจาะประเด็นเชิงนโยบายและยุทธศาสตร์การ

พัฒนาจังหวัด ตลอดจนนโยบายและแนวทางการ

บรหิารจดัการและการส่งเสรมิการท่องเทีย่วในภาพรวม

ของจังหวัด 

	 1.2 	 กลุม่ภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้องกับมติิ

ด้านเศรษฐกิจและการท่องเท่ียวในจังหวดัอ�ำนาจเจรญิ 

มผู้ีให้ข้อมลูส�ำคญัจ�ำนวน 3 ราย ซึง่ประกอบด้วยผู้แทน

จากหอการค้าจังหวัด ผู ้แทนจากกลุ ่มผู ้ประกอบ 

การธุรกิจรุ่นใหม ่(Young Entrepreneur Chamber of 

Commerce: YEC) ประจ�ำจังหวัด และผู้แทนจากสภา

อุตสาหกรรมท่องเท่ียวจงัหวัด ส�ำหรบัวิธีการเก็บรวบรวม

ข้อมลู ผูว้จิยัได้เลอืกใช้วิธีการสนทนากลุม่ (focus group 

discussions) เน่ืองจากต้องการรบัทราบลักษณะความ

คิดเห็นและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในภาพรวม

เก่ียวกับสถานการณ์ด้านเศรษฐกิจ การลงทนุ การพัฒนา 

และการส่งเสรมิการท่องเทีย่วในมมุมองของภาคเอกชน

เป็นหลัก 

2. 	 กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญที่เก่ียวข้องกับ

การท่องเที่ยวโดยทางอ้อม

ส�ำหรับกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญประเภทท่ี 2  

ผู ้ วิจัยได้ก�ำหนดให้เป็นผู ้แทนจากหน่วยงานหรือ 

ภาคส่วนต่าง ๆ ในฐานะสถาบันทางสังคมท่ีผู้วิจัยได้ 

พิจารณาจากการทบทวนวรรณกรรมและเล็งเห็นว่ามี

ส่วนเก่ียวข้องกับการพัฒนาการท่องเที่ยวในพ้ืนที่ซึ่ง

ประกอบด้วย 1) ผู้แทนปราชญ์ชาวบ้านหรือบุคคลที่ได้

รับการยกย่องในฐานะผู้มีความรู้หรือสะสมองค์ความรู้

เกี่ยวกับท้องถิ่น (ภาคประชาชน/ชุมชน) 2) ผู้แทนจาก

ส�ำนักงานวัฒนธรรมจงัหวัด (สถาบนัศาสนา/ความเชือ่/

ศิลปวัฒนธรรม) 3) ผู้แทนจากส�ำนักงานสาธารณสุข

จังหวัด (สถาบันการแพทย์และสาธารณสุข) 4) ผู้แทน

จากส�ำนักงานศกึษาธิการจงัหวัด (สถาบนัการศกึษา) 5) 

ผู้แทนจากต�ำรวจภูธรจังหวัด (สถาบันการปกครองใน

มติด้ิานการรกัษาความปลอดภยั) ส�ำหรบัเหตผุลทีผู่วิ้จยั

ก�ำหนดคุณสมบัติของผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญในลักษณะ 

ดงักล่าว เน่ืองจากในการทบทวนวรรณกรรม ผูวิ้จยัพบว่า 

นอกจากการมีสถานท่ีท่องเท่ียว ภาคส่วนหรือสถาบัน

ทางสงัคมต่าง ๆ  ในสงัคมต่างก็มบีทบาททางอ้อมในการ

ประกอบสร้างให้พ้ืนท่ีดงักล่าวมสีิง่อ�ำนวยความสะดวก

และ/หรอืการสร้างความน่าดึงดูดใจให้แก่การท่องเท่ียว

ด้วยเช่นกัน อาทิ ความสงบเรียบร้อยหรือปลอดภัย 

จากอาชญากรรม/สาธารณภยัต่าง ๆ  ความพร้อมส�ำหรบั 

การให้บริการด้านสุขภาพในกรณีที่ผู ้เยี่ยมเยือนเกิด 

การเจ็บป่วยหรือได้รับอุบัติเหตุ การบริหารจัดการด้าน 

ศลิปวัฒนธรรมภายในพ้ืนที ่ความรูเ้กีย่วกับท้องถ่ินของ

ผู้ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่หรือในฐานะเจ้าบ้าน (host) เพราะ

ฉะน้ันกลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญประเภทดังกล่าวจึงถูก 

เรียกได้อีกอย่างว่าเป็นกลุ่มผู้แทนภาคประชาชนและ 

เจ้าหน้าทีภ่าครัฐทีไ่ม่ได้มส่ีวนเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว

โดยตรง

6 อย่างไรก็ตามเมื่อผู้วิจัยได้ลงพื้นที่จริง ทางผู้ว่าราชการจังหวัดได้มอบหมายให้รองผู้ว่าราชการจังหวัดที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงาน
ด้านการท่องเที่ยวโดยตรงมาเป็นผู้ให้สัมภาษณ์แทน
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ส�ำหรบัวธีิการเก็บรวบรวมข้อมลู ผูวิ้จยัได้เลอืก

ใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยเทคนิคการสนทนากลุม่ 

(focus group discussions) กับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ

ดังกล่าว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสอบถามความคดิเห็น

เชิงอภิปรายโดยท่ัวไปเก่ียวกับการท่องเท่ียว และการ 

ส่งเสริมการท่องเที่ยวในพ้ืนท่ี ดังน้ันผู้เข้าร่วมสนทนา

กลุ่มในส่วนที่เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวโดยทาง

อ้อมจึงมีจ�ำนวนทั้งหมด 5 ราย 

ส�ำหรบัเครือ่งมอืท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู

ประกอบด้วยแนวค�ำถามในการสัมภาษณ์เชิงลึก และ

แนวค�ำถามส�ำหรบัการสนทนากลุม่ ซึง่สาระส�ำคญัหลกั

ของแนวค�ำถามประกอบด้วยข้อมลูจ�ำนวน 3 ส่วน ได้แก่ 

1) การรับรู้ ความเข้าใจ และการตระหนักรู้เกี่ยวกับการ

ท่องเท่ียวภายในพ้ืนที่ 2) การประเมินความพร้อมของ

ปัจจยัต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวภายในพ้ืนที ่3) 

มุ ม ม อ ง แ ล ะ ค ว า ม คิ ด เ ห็ น เ ก่ี ย ว กั บ แ น ว ท า ง 

การพัฒนาและการส่งเสริมการท่องเท่ียวภายในพ้ืนที่ 

ทั้งน้ีลักษณะค�ำถามย่อยอาจมีความแตกต่างกันตาม

สถานภาพและบทบาทของผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการ

ท่องเท่ียว เช่น การสอบถามมมุมองเชงินโยบายเก่ียวกับ

การท่องเที่ยวและการพัฒนาจังหวัดของกลุ่มภาครัฐ  

มุมมองของภาคเอกชนที่มีต่อการบริหารจัดการด้าน 

การท่องเที่ยวของฝ่ายภาครัฐ การประเมินสถานการณ์/

ความพร้อมและความเกี่ยวข้องของภาคส่วนต่าง ๆ ที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวภายในจังหวัด เป็นต้น

ส�ำหรับแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลผู ้วิจัย 

ได้ใช้วิธีการวิเคราะห์แก่นสาระ (thematic analysis) จาก

ค�ำให้การสมัภาษณ์เชงิลกึและการสนทนากลุม่ของผูใ้ห้

ข้อมูลส�ำคัญ จากน้ันจึงเป็นการน�ำเสนอข้อค้นพบท่ีได้

ผ่านการสรปุและการสงัเคราะห์ในภาพรวมระดบัจงัหวัด

พร้อมกับการอภิปรายผลการศึกษาและการให้ข้อเสนอ

แนะโดยเชื่อมโยงกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องต่อไป	

5. ผลการศกึษาและการอภปิรายผลการศกึษา

5.1	 การรับรู ้และความคิดเห็นเก่ียวกับ 

การพัฒนาการท่องเที่ยวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญ 

	 1.	 มุมมองและการให้ความหมาย/

คุณค่าเกี่ยวกับภาพลักษณ์การเป็นเมืองท่องเที่ยว

	 จากการสอบถามในประเด็นเก่ียวกับ 

การรบัรู ้ความเข้าใจ และการตระหนกัรูเ้ก่ียวกับการท่องเท่ียว 

ภายในพ้ืนท่ี กลุ ่มผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญทุกประเภทต่าง 

รับทราบและเล็งเห็นถึงประโยชน์ของนโยบายการ 

ส่งเสริมการท่องเท่ียวในจังหวัดเมืองรอง รวมถึงการ

ยอมรับว่าภาพลักษณ์ของการเป็นเมืองท่องเที่ยวของ

จังหวัดอ�ำนาจเจริญยังไม่มีความชัดเจนเท่าที่ควรเมื่อ

เปรยีบเทยีบกับจงัหวัดอืน่ ๆ  นอกจากนีผู้ใ้ห้ข้อมลูส�ำคญั 

ทุกฝ่ายได้กล่าวถึงความเป็นเมืองท่องเที่ยวของจังหวัด

อ�ำนาจเจริญโดยการยกตัวอย่างกิจกรรมและสถานท่ี

ท่องเที่ยวหรือแหล่งท่องเที่ยวที่น่าดึงดูดภายในจังหวัด

	 อย่างไรก็ตามสิ่งที่ผู ้วิจัยพบว่ามีความ

แตกต่างกันระหว่างผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญแต่ละกลุ่มก็คือ 

มมุมองเกีย่วกับ “ภาพลกัษณ์ของการเป็นเมอืงท่องเทีย่ว” 

กล่าวคือกลุ่มภาครัฐมีแนวโน้มในการพิจารณาภาพ

ลักษณ์ เมืองท ่องเ ท่ียวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญ 

ในลักษณะท่ีเป ็นการเชื่อมโยงระหว ่างกิจกรรม 

การท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรมกับการกีฬา ในขณะท่ี 

กลุ ่มภาคเอกชนและผู ้ที่เก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว 

โดยทางอ้อมมีแนวโน้มที่จะกล่าวถึงภาพลักษณ์เมือง

ท่องเที่ยวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญโดยเชื่อมโยงกับ 
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สถานที่ท่องเที่ยวท่ีเป็นจุดสังเกต (landmark) ภายใน

จังหวัดหรือในระดับท้องถ่ินเป็นหลัก ท้ังน้ีจากการเก็บ

รวบรวมข้อมลู ผูว้จิยัพบว่ากลุม่ผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญัทัง้ฝ่าย

ภาคเอกชนและฝ่ายทีเ่ก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยทาง

อ้อมได้ยกตัวอย่างแหล่งท่องเท่ียวในลักษณะท่ีมีความ

หลากหลายมากกว่าและแตกต่างจากฝ่ายผูบ้รหิารภาค

รัฐด้านการท่องเที่ยว โดยพบว่าฝ่ายภาคเอกชนและผู้ที่

เก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยทางอ้อมนอกจากได ้

ยกตวัอย่างแหล่งท่องเทีย่วทางศาสนา เช่น พุทธอทุยาน 

วัดถ�ำ้แสงเพชร ฯลฯ ยังได้ยกตวัอย่างแหล่งท่องเท่ียวเชงิ

ชุมชนอย่างโฮมสเตย์บ้านนาหมอม้า โฮมสเตย์บ้าน 

ปลาค ้าว และแหล ่งท ่องเ ท่ียวเชิงสุขภาพอย ่าง 

ศูนย์แพทย์แผนไทยพนา ในขณะที่ฝ่ายผู้บริหารภาครัฐ 

ได้มุ่งเน้นไปที่การยกตัวอย่างประเพณีการแห่ยักษ์คุ 

กิจกรรมการแข่งขันปั ่นจักรยาน และการเชื่อมโยง

กิจกรรมการขี่จักรยานเข้ากับแหล่งท่องเท่ียวในอ�ำเภอ

เมืองเป็นหลัก ทั้งนี้สาเหตุอาจเป็นเพราะฝ่ายผู้บริหาร

ภาครัฐไม่ได้เป็นผู้ท่ีอาศัยและปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง

ในพ้ืนที่จังหวัดดังกล่าว เน่ืองจากเป็นต�ำแหน่งท่ีต้องมี

การโยกย้าย/หมุนเวียนไปประจ�ำการในจังหวัดต่าง ๆ 

เป็นประจ�ำ จึงส่งผลให้มุมมองเก่ียวกับสถานการณ ์

ด้านการท่องเท่ียวและการยกตวัอย่างแหล่งท่องเท่ียวท่ี

ส�ำคญัของฝ่ายผูบ้รหิารภาครฐัจึงค่อนข้างผกูโยงอยู่กับ 

นโยบาย/โครงการ/กิจกรรมที่ตนเองได้บริหารและ 

ด�ำเนินการเป็นหลัก ในขณะท่ีฝ่ายภาคเอกชนและฝ่าย

ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยทางอ้อมโดยส่วนใหญ่

เป็นผู้ที่มีภูมิล�ำเนาอยู่ในจังหวัดอ�ำนาจเจริญหรือได้

อาศัยอยู่เป็นระยะเวลานานจึงท�ำให้มีโอกาสรับรู้ถึง

สถานการณ์ด้านการท่องเที่ยวและแหล่งท่องเท่ียว

ภายในจังหวัดโดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์

การพบเจอบคุคลภายนอกท่ีเข้ามาท่องเทีย่วตามสถานท่ี 

ต่าง ๆ ภายในจังหวัดตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

	 จากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให ้

เห็นว่าผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวในจังหวัด

อ�ำนาจเจริญยังค่อนข้างมีมุมมองที่ไม่เป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกันเก่ียวกับเป้าหมายเชิงภาพลักษณ์ของการเป็น

เมืองท่องเที่ยวหรือกล่าวอีกนัยคือต่างฝ่ายต่างยังไม่มี

จุดร่วมเดียวกันเก่ียวกับผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวของ

จังหวัดว่าต้องการน�ำเสนอหรือขายอะไรให้แก่บุคคล

ภายนอกหรือผู้เย่ียมเยือน ทั้งน้ีข้อค้นพบดังกล่าวยัง

สะท้อนให้เห็นว่าลักษณะการท�ำงานด้านการท่องเที่ยว

ของคนในพ้ืนที่ค ่อนข้างไม่มีความเชื่อมโยงต่อกัน 

อย่างไรก็ตามประเด็นดังกล่าวจะได้รับการกล่าวถึงต่อ

ไปในการอภิปรายถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง

สงัคมภายในระบบการท่องเท่ียวของจงัหวัดอ�ำนาจเจริญ

	 2.	 การรบัรูแ้ละความคิดเห็นเกีย่วกับ

การพฒันาการท่องเท่ียว

	 เมือ่พิจารณาถึงกระบวนการพัฒนา การ

ท่องเที่ยวตามที่ Noronha (1979, 9-12) ได้กล่าวไว้ ใน

ทีนี่จ้งึสามารถวิเคราะห์ได้ว่าการพัฒนาการท่องเทีย่วใน

จังหวัดอ�ำนาจเจริญอยู่ในระยะที่ 3 ซึ่งเป็นระยะการ

ท�ำให้กลายเป็นสถาบัน (institutionalization) กล่าวคือ

จังหวัดอ�ำนาจเจริญได้มีการจัดระเบียบหรือสร้าง 

แบบแผนและมาตรฐานการด�ำเนนิงานด้านการท่องเทีย่ว 

ภายในพ้ืนทีอ่ย่างเป็นระบบซึง่อยู่ภายใต้ความรบัผดิชอบ 

โดยตรงของส�ำนักงานท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด

อ�ำนาจเจริญ นอกจากน้ีผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญจากทุกภาค

ส่วนต่างเหน็พ้องตรงกันว่าประชาชนในพ้ืนทีไ่ด้ตระหนกั

รู้ถึงปริมาณของผู้เย่ียมเยือนในพ้ืนท่ีว่าเร่ิมมีแนวโน้ม

เพ่ิมขึ้นและคนในพ้ืนท่ีได้มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลภาย 

นอกท่ีเข้ามาท่องเท่ียวมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูล

ตามท่ีได้กล่าวไว้ก่อนหน้าโดยพบว่าสถิติจ�ำนวนผูเ้ย่ียม

เยือนในจังหวัดอ�ำนาจเจริญตั้งแต่ปี พ.ศ. 2554 - 2559 
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มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  อีกทั้งยังสอดคล้องกับความคิด

เห็นของคนในพ้ืนทีใ่นประเดน็เก่ียวกบัการรบัรูว่้ามผีูค้น

ต่างถ่ินได้นยิมเข้ามาท่องเทีย่วในแหล่งท่องเท่ียวแห่งใด

บ้างภายในจังหวัดของตน

	 อย่างไรก็ตามดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า

จุดยืนในการศึกษาประเด็น “การพัฒนาการท่องเท่ียว” 

ในครั้งนี้คือการพิจารณาว่าการท่องเท่ียวในฐานะ

ปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างหน่ึงซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน

ของมุมมองและความคิดเห็นของฝ่ายผู้สร้างหรือท�ำให้

เกิดผลิตภัณฑ์การท่องเท่ียวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญ 

เป็นหลัก ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงกรอบแนวคิดว่าด้วย 

ความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาการท่องเที่ยว ระบบ

การท่องเทีย่ว และสถาบนัทางสงัคมภายใต้กรอบทฤษฎี

โครงสร้าง-หน้าท่ี ผูว้จิยัจึงสามารถอภปิรายผลการศกึษา 

ได้ว่าหน่วยงานภาครัฐอย่างส�ำนักงานท่องเที่ยวและ

กีฬาจังหวัดอ�ำนาจเจริญเป็นเพียงผู้กระท�ำการรายหนึ่ง

ในภาพรวมของความเป็นสถาบันการท่องเท่ียวของ

จังหวัดอ�ำนาจเจริญ

	 ท้ังนี้จากการท่ีหน่วยงานดังกล่าวอยู่ 

ภายใต้การบริหารงานโดยกระทรวงการท่องเท่ียว 

และกีฬา จึงสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นสถาบันด้าน 

การท่องเท่ียวอย่างเป็นทางการภายใต้การควบคุมโดย

สถาบนัการปกครอง ซึง่สอดคล้องกับข้อค้นพบทีไ่ด้จาก

การสมัภาษณ์รองผูว่้าราชการจงัหวัดและท่องเท่ียวและ

กีฬาจังหวัด โดยผู้แทนจากฝ่ายภาครัฐท้ัง 2 รายต่าง

ตระหนักถึงสถานภาพและบทบาทโดยตรงของตนใน

การด�ำเนินการกิจกรรมต่าง ๆ  เพ่ือการพัฒนาการท่องเทีย่ว 

เช ่น การรับทราบถึงยุทธศาสตร์ด ้านการส่งเสริม 

การท่องเที่ยวจังหวัดเมืองรอง การจัดกิจกรรมด้าน 

การท่องเที่ยว การแสวงหาและพัฒนาแหล่งท่องเท่ียว 

การประชาสมัพันธ์แหล่งท่องเท่ียว ฯลฯ ในขณะเดียวกัน

เมือ่ได้มกีารสอบถามในประเด็นเกีย่วกบัตวัอย่างแหล่ง

ท่องเที่ยวที่มีชื่อเสียงภายในจังหวัด ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ 

ทั้ง 2 รายต่างยกตัวอย่างสถานท่ีและกิจกรรมต่าง ๆ  

โดยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของประสบการณ์การท�ำงาน/ 

การด�ำเนินการเกี่ยวกับการท่องเที่ยวเป็นหลัก

	 อย่างไรก็ตามจากการเก็บรวบรวมข้อมลู

ของผูก้ระท�ำการในภาคส่วนอืน่ ๆ  ได้แก่ กลุม่ภาคเอกชน 

และกลุ่มผู้แทนภาคประชาชนและเจ้าหน้าที่ภาครัฐที ่

ไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยตรง แม้ผู้ให้

ข้อมูลส�ำคัญทั้ง 2 ฝ่ายต่างได้รับทราบและเห็นชอบ 

เก่ียวกับนโยบายการส่งเสริมการท่องเที่ยวเมืองรอง  

แต่เมื่อพิจารณาในแง่การมีส่วนเก่ียวข้องกับกิจกรรม

ต่าง ๆ เพ่ือการพัฒนาการท่องเท่ียว ผู ้ วิจัยพบว่า 

ฝ่ายภาคเอกชนยังมองว่าฝ่ายภาครฐัด้านการท่องเทีย่ว

ยังไม่เปิดโอกาสให้ภาคส่วนอืน่ ๆ  มบีทบาทด้านการพัฒนา 

และการบริหารจัดการท่องเที่ยวมากเท่าที่ควร อีกทั้งยัง

ให้ข้อเสนอแนะว่าภาครัฐควรมช่ีองทางหรือเวทใีห้ผูแ้ทน

จากภาคส่วนต่าง ๆ มาพูดคุยกันอย่างสม�่ำเสมอ และ

ควรยึดหลักการ “ภาคธุรกิจต้องเป็นตัวน�ำ ภาครัฐเป็น

ตัวหนุน” เช่น การให้ภาคธุรกิจของคนในพื้นที่ท�ำหน้าที่

ออกแบบเส้นทางท่องเที่ยวหรือบุกเบิกเส้นทางการท่อง

เที่ยว เพราะว่าคนในพื้นที่เข้าใจพฤติกรรมนักท่องเที่ยว 

ดีอยู่แล้ว และภาครัฐควรท�ำหน้าที่เป็นเพียงผู้อ�ำนวย

ความสะดวกหรือเพ่ิมแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการด้าน 

การท่องเที่ยวเท่านั้น ฯลฯ

	 ในขณะเดียวกันส�ำหรับกลุ่มผู้แทนภาค

ประชาชนและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้อง

กับการท่องเทีย่วโดยตรงได้ให้ความเหน็ค่อนข้างตรงกัน

ว่าฝ่ายภาครัฐด้านการท่องเท่ียวประจ�ำจังหวัดเป็นผู้ท่ี
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มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับการพัฒนาการ 

ท่องเที่ยวอยู่แล้ว ดังน้ันผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญกลุ่มดังกล่าว

จึงมีจุดยืนเก่ียวกับการพัฒนาการท่องเท่ียวในฐานะ 

ฝ่ายสนับสนนุมากกว่าทีจ่ะเข้าไปมส่ีวนร่วมโดยตรงและ  

ให้เหตุผลว่าหน่วยงานของตนเองยังไม่มีความรู้และ

ข้อมูลด้านการท่องเท่ียวเท่าท่ีควร ท้ังนี้ผู ้แทนจาก 

ภาคประชาชนซึ่งเป็นปราชญ์ชาวบ้านได้กล่าวเสริม 

เก่ียวกับปัญหาของการพัฒนาการท่องเที่ยวภายใน 

พ้ืนที่ไว้ว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ยังขาดความรู้และความ

เข้าใจเกี่ยวกับการท�ำธุรกิจด้านการท่องเที่ยว เนื่องจาก

ชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรจึงมีความรู้และความ

ช�ำนาญด้านการเกษตรเป็นหลัก แต่ยังไม่เข้าใจว่า 

การท่องเที่ยวมีคุณค่าหรือมีความส�ำคัญกับพวกเขา

อย่างไรและควรด�ำเนินการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่พ้ืนท่ี

ทางการเกษตรของตนเองผ่านการท�ำธุรกิจท่องเท่ียวได้

อย่างไร ซึ่งประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับมุมมองของ

ภาคเอกชนในแง่ท่ีว่าคนในพ้ืนท่ียังขาดความรู ้และ 

ความเข้าใจร่วมกันเก่ียวกับการพัฒนาการท่องเที่ยว 

เพราะฉะนั้นจากข้อค้นพบดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นว่า

มุมมองเก่ียวกับการรับรู้และความคิดเห็นเก่ียวกับการ

พัฒนาการท่องเที่ยวระหว่างฝ่ายภาครัฐ ภาคเอกชน 

ตลอดจนภาคประชาชนและเจ้าหน้าท่ีภาครัฐท่ีไม่ได้มี

ส่วนเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยตรง ยังค่อนข้างมี

ความแตกต่างกันพอสมควร

5.2 	 ความสมัพนัธ์ระหว่างสถาบนัทางสงัคม 

ภายในระบบการท่องเท่ียวของจังหวดัอ�ำนาจเจรญิ

เมือ่พิจารณาถึงระบบการท่องเท่ียวในภาพรวม

จากข้อมูลของผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญทุกฝ่าย จึงกล่าวได้ว่า

สถาบันการท่องเท่ียวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญค่อนข้างมี

การรวมศนูย์อยู่ท่ีฝ่ายผูบ้รหิารภาครฐัหรอืฝ่ายการเมอืง

เป็นหลกั แม้ในทางปฏิบติัประชาชนทุกฝ่ายต่างรบัทราบ

ถึงนโยบายการท่องเที่ยวเมืองรองและสามารถยก

ตัวอย่างแหล่งท่องเที่ยวต่าง ๆ ภายในจังหวัดได้ก็ตาม 

แต่ในแง่การพัฒนาการท่องเท่ียวท้ังในลกัษณะการสร้าง

ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวและการก�ำหนดภาพลักษณ์ 

การท่องเท่ียวประจ�ำจังหวัดกลับพบว่าฝ่ายที่มีบทบาท

หลกัคือฝ่ายภาครฐั (ส�ำนักงานการท่องเท่ียวและกีฬาจงัหวัด 

และผูบ้รหิารจงัหวัด) อกีทัง้ยังไม่พบว่ามคีวามสอดคล้อง

กันระหว่างฝ่ายผู้บริหารภาครัฐกับฝ่ายภาคเอกชนและ 

ผูท้ีเ่ก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยทางอ้อมแต่ประการใด

ดังนั้นเมื่อพิจารณาถึงระบบการท่องเที่ยว  

ของจังหวัดอ�ำนาจเจริญในมุมมองทางสังคมวิทยา 

ด้วยกรอบแนวคดิระบบการกระท�ำระหว่างกัน (system 

of interaction) ของ Parsons ภายใต้ทฤษฎีโครงสร้าง-

หน้าที่ควบคู่กับการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง

สถาบันทางสังคม จึงสะท้อนให้เห็นว่าแม้ผู้กระท�ำการ 

(actor) แต่ละฝ่ายหรือผูแ้ทนจากสถาบนัทางสงัคมต่าง ๆ  

ในจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิมเีป้าหมาย (goal) ของการพัฒนา 

จังหวัดให้เป็นเมืองท่องเท่ียวเหมือนกันแต่ผู้วิจัยพบว่า

ลักษณะของเป้าหมายซึ่งในท่ีน้ีคือภาพลักษณ์การ 

ท่องเท่ียว (tourism image) ยังเป็นสิ่งที่ไม่มีความ

สอดคล้องกันแต่ประการใด ทัง้นีเ้มือ่พิจารณาถึงบทบาท

หรือวิธีการที่น�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมาย (means) ของ

แต่ละฝ่าย จากผลการศึกษาพบว่าฝ่ายภาครฐัท่ีรบัผดิชอบ 

ด้านการท่องเท่ียวโดยตรงหรอืในฐานะผูน้�ำทางการเมอืง

ของระบบการท่องเที่ยวในจังหวัดอ�ำนาจเจริญได้ให ้

ค�ำอธิบายถึงวิธีการท่ีน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายของ 

การพัฒนาการท่องเท่ียวโดยมุ่งเน้นไปที่การพัฒนา

ทรัพยากรการท่องเท่ียวและโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการ

คมนาคมได้อย่างชดัเจนโดยต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหน้าท่ี 

ความรบัผดิชอบ และประสบการณ์การด�ำเนนิงานของตน 

ในขณะที่ฝ่ายภาคเอกชนซึ่งเป็นผู้แทนหลักในภาคส่วน
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ที่ เป ็นสถาบันเศรษฐกิจในจังหวัดได ้มุ ่ งกล ่าวถึง

สถานการณ์ด้านการท่องเที่ยวจากการแลกเปลี่ยน

ประสบการณ์ด้านการด�ำเนนิงานและการลงทุนในกลุม่

ภาคธุรกิจจ�ำพวกร้านอาหาร/ภัตตาคารและที่พักแรม 

ในฐานะสิ่งอ�ำนวยความสะดวกด้านการท่องเที่ยวได้

อย่างชัดเจนมากกว่าฝ่ายภาครัฐ ตลอดจนการกล่าวถึง

ประเภททรัพยากรการท่องเท่ียวได้อย่างหลากหลาย

มากกว่าภาครัฐ

	 ในขณะเดียวกันถึงแม้ผู ้แทนจากภาค

ส่วนต่าง ๆ  ในกลุม่ผูท้ีเ่ก่ียวข้องกับการท่องเทีย่วโดยทาง

อ้อมไม่สามารถให้ข้อมูลในภาพรวมหรือมีลักษณะ 

เชิงลึกเก่ียวกับการท่องเท่ียวได้เหมือนกับฝ่ายผู้บริหาร

ภาครัฐและภาคเอกชน และถึงแม้ผูแ้ทนบางส่วนในกลุม่

ผูท้ีเ่ก่ียวข้องกับการท่องเทีย่วโดยทางอ้อมได้แสดงความ

สงสยัในช่วงแรกของการเก็บรวบรวมข้อมลูว่าหน่วยงาน

หรือภาคส่วนของตนมีความเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว

ได้อย่างไร แต่กระนั้นในแต่ละภาคส่วนได้พยายาม

อธิบายหรือแสดงความคิดเห็นว่าบทบาทในภาคส่วน

ของตนเองสามารถเชือ่มโยงหรอืมส่ีวนเกีย่วข้องกับการ

ท่องเท่ียวหรือการเสริมสร้างภาพลักษณ์การท่องเที่ยว

ของจงัหวัดได้อย่างไร ทัง้น้ีผูวิ้จยัยังพบว่ากลุม่ผูใ้ห้ข้อมลู

ส�ำคัญดังกล่าวให้รายละเอียดเก่ียวกับประเภทแหล่ง

ท่องเทีย่วได้อย่างหลากหลายมากกว่าฝ่ายผูบ้รหิารภาค

รัฐ ในขณะที่การให้ข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของภาคส่วน

ตนเองในมิติด้านการท่องเท่ียวก็มีความแตกต่างกันไป

ในแต่ละภาคส่วน ท้ังในแง่ของความร่วมมือกับฝ่ายผู้

บริหารจังหวัดและส�ำนักงานท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัด 

เช่น การเข้ามามบีทบาทในการรกัษาความปลอดภัยของ

ต�ำรวจภูธรจังหวัดเมื่อส�ำนักงานท่องเท่ียวและกีฬา

จงัหวดัได้จดักิจกรรมต่าง ๆ  ขึน้มา การสนับสนุนการจดั

กิจกรรม/เทศกาล/ประเพณีของจงัหวัดร่วมกับส�ำนกังาน

ท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดโดยส�ำนักงานวัฒนธรรม

จังหวัด ฯลฯ ตลอดจนการประเมินถึงความพร้อมของ

ปัจจัยต่าง ๆ ในการรองรับผู้เย่ียมเยือน อาทิ การให้

บริการด้านสุขภาพโดยหน่วยงานด้านสาธารณสุข

ภายในจังหวัด การน�ำเสนอผลิตภัณฑ์หรือความรู้ /

ภมูปัิญญาประจ�ำท้องถ่ินโดยกลุม่ชาวบ้านภายในพ้ืนท่ี 

ฯลฯ

	 เพราะฉะน้ันจากข้อค้นพบตามทีผู่วิ้จยัได้

อภิปรายไว้ในข้างต้นจึงกล่าวได้ว่าระบบการท่องเที่ยว 

ของจังหวัดอ�ำนาจเจริญมีลักษณะการบริหารจัดการ

แบบรวมศูนย์โดยฝ่ายผูบ้ริหารภาครัฐด้านการท่องเทีย่ว

ในจงัหวดั หรือกล่าวอกีนยัได้ว่าการพัฒนาการท่องเท่ียว

ในส่วนท่ีเป็นการท�ำให้กลายเป็นสถาบันยังค่อนข้างถูก

จ�ำกัดอยู่ในสถาบนัด้านการปกครองเป็นหลกั ในขณะท่ี

องค์รวมของความเป็นสถาบันทางสังคมยังไม่พบว่ามี

ความชดัเจนมากเท่าทีค่วร เนือ่งจากความร่วมมอืทีเ่กิด

ขึ้นระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ กับส�ำนักงานท่องเที่ยวและ

กีฬาจงัหวัดมลีกัษณะเป็นความร่วมมอืแบบชัว่คราวหรอื

มุง่เน้นเพียงการท�ำตามหน้าท่ีในกิจกรรม / ภารกิจต่าง ๆ 

ในแต ่ละคร้ังเมื่อผู ้บริหารจังหวัดและส�ำนักงาน 

การท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัดขอความร่วมมือ ซึ่ง 

ไม่สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน 

ทางสังคมที่ตั้งอยู ่บนพ้ืนฐานของความเข้าใจและ 

ความส�ำนึกร่วมกันในการปฏิบัติงานอย่างบูรณาการ

และอย่างต่อเนื่องเพ่ือการบรรลุเป้าหมายเก่ียวกับการ

พัฒนาจังหวัดอ�ำนาจเจริญให้เป็นเมืองท่องเที่ยวที่น่า

สนใจแต่อย่างใด  

	 ดงัน้ันจากสถานการณ์ด้านความสมัพันธ์

ระหว่างสถาบันทางสังคมต่าง ๆ จึงสะท้อนให้เห็นว่า

ระบบการท่องเท่ียวภายในจงัหวัดอ�ำนาจเจริญยังต้ังอยู่
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บนพ้ืนฐานของความคดิในการท�ำงานแบบแยกส่วนหรอื

การท�ำตามหน้าท่ี ถึงแม้ว่าจากการเก็บรวบรวมข้อมลูได้

พบว่าทุกฝ่ายต่างมีความต้องการท่ีจะพัฒนาให้จังหวัด

อ�ำนาจเจริญเป็นเมืองท่องเท่ียวที่มีชื่อเสียงแห่งหน่ึง

ก็ตาม แต่กระน้ันก็ยังพบว่าในส่วนของวิธีการที่น�ำไปสู่

เป้าหมายดังกล่าว ในแต่ละภาคส่วนก็ยังยึดมั่นอยู่กับ

บทบาทตามสถานภาพของตนเองเป็นหลกั อกีทั้งผู้วจิัย

ยังไม่พบว่ามีชุดวิธีการท่ีเป็นมาตรฐานร่วมกันระหว่าง

ภาคส่วนต่าง ๆ ส�ำหรับความร่วมมือในการพัฒนาการ

ท่องเทีย่วภายในจงัหวัดแต่อย่างใด ทัง้น้ีสาเหตุส่วนหนึง่

อาจเป็นเพราะเงื่อนไขเชิงสถานการณ์ (situational 

condition) และบรรทดัฐาน (norm) กล่าวคอืการพัฒนา

และการบริหารจัดการด้านการท่องเที่ยวของจังหวัด 

ต่าง ๆ ในประเทศไทยยังอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลของ

กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาตลอดจนความร่วมมือ

กับทางผู้บริหารภายในจังหวัดและกลุ่มจังหวัด ซึ่งยัง

สะท้อนให้เห็นถึงความเป็นอ�ำนาจรวมศูนย์และความ

ชอบธรรมในการบริหารงานท่องเที่ยวซึ่งเกิดจากปัจจัย

เชงิโครงสร้าง (กฎหมายและการปกครอง) ในขณะเดยีวกัน 

ถึงแม้พบว่าในความเป็นจริง ฝ่ายผู้บริหารภาครัฐและ

ฝ่ายภาคเอกชนได้มีการพบปะกันอยู่เป็นประจ�ำในการ

ประชุมคณะกรรมการจังหวัด แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า

ในการประชุมทุกครั้งจะมีการกล่าวถึงประเด็นด้าน 

การพัฒนาการท่องเท่ียวเป็นประเดน็หลกัเสมอไป เพราะ

ในการประชุมดังกล่าวก็ต้องค�ำนึงถึงประเด็นอื่น ๆ  ด้วย

เช่นกัน

	 อย่างไรก็ตามเงื่อนไขเชิงสถานการณ์

และบรรทัดฐานทีผู่วิ้จยัได้วิเคราะห์ไว้ในข้างต้นถือได้ว่า

เป็นข้อเทจ็จรงิท่ีเกิดข้ึนกับทุกจงัหวัดภายในประเทศไทย 

เพราะฉะน้ันการวิเคราะห์บรบิทของจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิ

โดยการพิจารณาถึงข้อมูลทรัพยากรการท่องเท่ียว  

ตลอดจนการสอบถามผู ้ให้ข้อมูลส�ำคัญในประเด็น 

เก่ียวกับปัญหาและอปุสรรคด้านการพัฒนาการท่องเท่ียว 

ภายในจงัหวดั จงึมส่ีวนส�ำคญัทีท่�ำให้เกิดความกระจ่าง

มากขึ้นว่าเพราะเหตุใดจังหวัดอ�ำนาจเจริญจึงมีสถาน 

การณ์ด้านการท่องเที่ยวไม่ค่อยดีเท่าท่ีควร (ถึงแม้มี

โครงสร้างการบริหารราชการด้านการท่องเที่ยวเหมือน  

กับจงัหวดัอ่ืน ๆ ) ซึง่สาเหตุส�ำคัญประการหน่ึงก็คือปัจจยั

ด้านความแตกต่างเชิงพ้ืนท่ี เช่น สภาพทางภูมิศาสตร์ 

(การไม่มีภูมิทัศน์ทางธรรมชาติท่ีสวยงาม/น่าดึงดูด  

อาทิ ทะเล น�ำ้ตก พรรณไม้ท่ีหลากหลาย ฯลฯ) โครงข่าย

เส้นทางการคมนาคมท่ีอาจเป็นอปุสรรคต่อการเดินทาง

มาท่องเที่ยว (อาทิ การไม่มีเส้นทางรถไฟผ่าน การไม่มี

ท่าอากาศยานประจ�ำจังหวัด ปัญหาเก่ียวกับความ

สมบูรณ์ของถนนแบบ 4 เลน ฯลฯ) ในขณะเดียวกัน 

ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน

ประเด็นเก่ียวกับการประเมินความพร้อมของปัจจัย 

ต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวภายในพ้ืนที่ ผู้วิจัย

พบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญแต่ละฝ่ายให้รายละเอียด

เก่ียวกับประเด็นต่าง ๆ  ในลกัษณะทีแ่ตกต่างกัน โดยพบ

ว่าฝ่ายผูบ้รหิารภาครฐัและภาคเอกชนได้มกีารประเมนิ

ความพร้อมของปัจจยัต่าง ๆ  ทีเ่ก่ียวข้องกับการท่องเทีย่ว

อย่างเป็นองค์รวมหรือในระดับมหภาคได้อย่างชัดเจน

และลุ่มลึกมากกว่าฝ่ายผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียว

โดยทางอ้อม จากข้อค้นพบดงักล่าวจงึสะท้อนให้เห็นถึง

ความแตกต่างของระดบัการรบัรูถึ้งสถานการณ์ด้านการ

ท่องเท่ียว ตลอดจนสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสงัคม

ของภาคส่วนต่าง ๆ ภายในจังหวัด ซึ่งสาเหตุส่วนหน่ึง

อาจเป็นเพราะบรรทัดฐานในการท�ำงานของฝ่ายภาครัฐ

ด้านการท่องเที่ยวซึ่งยังไม่เป ิดโอกาสหรือมีพ้ืนท่ี

สาธารณะไว้ส�ำหรับให้ภาคส่วนต่าง ๆ  ภายในจงัหวัดได้
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มาร่วมแลกเปลี่ยนข้อมูลเก่ียวกับสถานการณ์และ 

การพัฒนาการท่องเที่ยวภายในจังหวัดอย่างเป็น

กิจจะลักษณะเท่าที่ควร

	 เพราะฉะนั้นค�ำอธิบายดังกล ่าวจึง

สามารถได้รบัการน�ำมาใช้อภิปรายสาเหตท่ีุท�ำให้ความ

สัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางสังคมต่าง ๆ ภายในระบบ

การท่องเทีย่วของจังหวัดอ�ำนาจเจรญิยังไม่มคีวามเชือ่ม

โยงซึ่งกันและกัน ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์จริงใน

ระหว่างที่ผู ้วิจัยลงพ้ืนที่เก็บรวบรวมข้อมูลโดยพบว่า 

ผูใ้ห้ข้อมลูส�ำคญัซึง่เป็นฝ่ายทีเ่ก่ียวข้องกับการท่องเทีย่ว 

โดยทางอ้อมมแีนวโน้มทีจ่ะออกตวัก่อนแสดงความเห็น

ต่าง ๆ ว่าไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องกับเรื่องการท่องเที่ยว

โดยตรงและไม่มข้ีอมลูหรอืความรู/้ความเชีย่วชาญเก่ียว

กับภารกิจด้านการท่องเท่ียว ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง 

ความไม่มั่นใจในประเด็นท่ีตนเองไม่มีข้อมูลและไม่ได้

เป็นผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องโดยตรง ท้ังท่ีในความเป็นจริง 

ผู้วิจัยได้พบว่าทั้งภาคเอกชนและฝ่ายผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ

การท่องเที่ยวโดยทางอ้อมค่อนข้างให้ข้อมูลเก่ียวกับ

ปริมาณและความหลากหลายของแหล่งท่องเท่ียวใน

จังหวัดอย่างคล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ตามจากการที่ฝ่าย

ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวโดยทางอ้อมยังไม่ได ้

รับทราบหรือติดตามข้อมูลเก่ียวกับสถานการณ์ด้าน 

การท่องเที่ยวในภาพรวมท้ังหมด จงึอาจเป็นสาเหตหุน่ึง 

ทีท่�ำให้ภาพรวมของความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง

สงัคมภายในระบบการท่องเท่ียวของจงัหวัอ�ำนาจเจรญิ

ยังไม่มีการสอดประสานกันอย่างเป็นปึกแผ่นเท่าที่ควร 

ถึงแม้ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญทุกฝ่ายต่างมีทัศนคติท่ีเห็นชอบ

เกีย่วกับการพัฒนาการท่องเทีย่วในจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิ

ให้เป็นเมืองท่องเที่ยวแห่งหนึ่งเพ่ือสอดรับกับนโยบาย

การส่งเสรมิท่องเท่ียวเมอืงรองอย่างสอดคล้องกันก็ตาม

6.  สรุป ข้อจ�ำกัดในการวจิยั และข้อเสนอแนะ 

จากการวจัิย

จากการศึกษาวิเคราะห์และอภิปรายใน

ประเด็นเก่ียวกับการรับรู ้และความคิดเห็นเก่ียวกับ 

การพัฒนาการท่องเที่ยว ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบัน

ทางสังคมภายในระบบการท่องเท่ียว และข้อจ�ำกัดใน 

การพัฒนาการท่องเท่ียวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญ จึง

สามารถสรุปได้ว่าการพิจารณาถึงระบบการท่องเที่ยว 

ในมิติสถาบันด้านการปกครองเป็นหลักหรือการท่ีคน 

ในจงัหวัดต่างฝ่ายต่างมองว่าผูบ้รหิารจงัหวัดและส�ำนกังาน 

การท่องเที่ยวและกีฬาจังหวัดอ�ำนาจเจริญเป็นฝ่ายที่

มีหน้าท่ีรับผิดชอบด้านการท่องเท่ียวโดยตรงแต่เพียง

ฝ่ายเดียว ก็อาจท�ำให้การพัฒนาการท่องเทีย่วของจงัหวัด 

อ�ำนาจเจรญิยงัขาดความเปน็เอกภาพ ถงึแมว่้าทกุฝ่าย

ต่างต้องการและเล็งเห็นถึงความส�ำคัญของการพัฒนา

จังหวัดของตนให้เป็นเมืองท่องเท่ียวแห่งหนึ่งตาม

นโยบายการส่งเสริมท่องเที่ยวเมืองรองของภาครัฐ แต่

จากการท่ีฝ่ายภาครัฐด้านการท่องเท่ียวเป็นผูท้ีม่บีทบาท

หลกัในการพัฒนาการท่องเทีย่วเพียงฝ่ายเดียวท่ามกลาง 

สถานการณ์ความเหลือ่มล�ำ้ด้านการท่องเทีย่วท้ังในด้าน

ทรพัยากรการท่องเทีย่ว รวมถึงจ�ำนวนผูเ้ย่ียมเยือนและ

รายได้จากการท่องเที่ยว ตลอดจนปัจจัยด้านโครงสร้าง

พ้ืนฐานและสิ่งอ�ำนวยความสะดวก ซึ่งล้วนแต่พบว่า

จังหวัดอ�ำนาจเจริญอยู่ในสถานะเสียเปรียบและมีข้อ

จ�ำกัดด้านปัจจัยสนับสนุนด้านการท่องเที่ยวน้อยกว่า

จังหวัดท่องเที่ยวเมืองหลักในประเทศไทย ดังนั้น 

ผู ้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าข้อค้นพบดังกล่าวจึงอาจท�ำให้ 

จังหวัดอ�ำนาจเจริญประสบกับความล่าช้าหรือการไม่

ประสบความส�ำเรจ็เก่ียวกับการพัฒนาการท่องเทีย่วไป

สู่การบรรลุเป้าหมายตามท่ีต้องการ เนื่องจากระบบ 

การท่องเที่ยวเปรียบเสมือนระบบสังคมท่ีจ�ำเป็นต้อง
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อาศยัการประสานงานของกลไกต่าง ๆ  ในแต่ละภาคส่วน

ในสังคม ซ่ึงในที่นี้ก็คือจังหวัดอ�ำนาจเจริญ แต่จากผล 

การศึกษาผู้วิจัยได้พบว่าการรับรู้สถานการณ์ด้านการ

ท่องเที่ยวและภาพลักษณ์การเป็นเมืองท่องเที่ยวของ

จงัหวดัอ�ำนาจเจรญิระหว่างฝ่ายผูบ้รหิารภาครฐักับฝ่าย

ภาคเอกชนและผู้ที่เก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยทาง

อ้อมค่อนข้างมคีวามแตกต่างกันพอสมควร เช่น การยก

ตัวอย่างความหลากหลายของแหล่งท่องเท่ียว การ

ประเมินความพร้อมของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการ

ท่องเท่ียว ตลอดจนความแตกต่างของการส�ำนึกรู้ใน

บทบาทและความเกีย่วข้องด้านการท่องเท่ียวโดยตัง้อยู่

บนพ้ืนฐานของต�ำแหน่งแห่งท่ีหรอืสถานภาพด้านอาชพี

การงานและหน่วยงานที่ตนเองสังกัดเป็นหลัก

จากข้อค้นพบดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้น�ำมาใช้

อธิบายลกัษณะความสมัพันธ์ระหว่างสถาบนัทางสงัคม

ภายในระบบการท่องเที่ยวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญ ซึ่ง

ผลการศกึษาสะท้อนให้เห็นว่าความสมัพันธ์ดงักล่าวยัง

ค่อนข้างขาดการสอดประสานกันอย่างเป็นเอกภาพ 

กล่าวคือแม้สถาบันการปกครอง (ภาครัฐ) และสถาบัน

เศรษฐกิจ (ภาคเอกชน/ธุรกิจ) ได้มีความร่วมมือต่อกัน 

แต่ในมุมมองของฝ่ายภาคเอกชนยังมองว่าภาครัฐยัง

เปิดโอกาสให้ภาคเอกชนและภาคประชาชนมีบทบาท

ในการขับเคลื่อนด้านการท่องเท่ียวน้อยเกินไปหรือเน้น

ให้เป็นฝ่ายปฏิบัติตามกิจกรรม/โครงการที่ฝ่ายภาครัฐ

เป็นผู้ก�ำหนดขึ้นมาเป็นหลัก ในขณะเดียวกันถึงแม ้

ภาคส่วนอื่น ๆ ทั้งส�ำนักงานวัฒนธรรมจังหวัด (สถาบัน

ศาสนา/ความเชื่อ/ศิลปวัฒนธรรม) และต�ำรวจภูธร

จังหวัด (สถาบันการปกครองในมิติด้านการรักษาความ

ปลอดภัย) เคยมีประวัติการให้ความร่วมมือกับผู้บริหาร

จังหวัดและส�ำนักงานการท่องเท่ียวและกีฬาจังหวัด

อ�ำนาจเจรญิก็ตาม แต่ก็เป็นเพียงความร่วมมอืทีเ่กิดข้ึน

เป็นครั้งคราวเท่าน้ัน ในขณะท่ีบทบาทของส�ำนักงาน

สาธารณสขุจงัหวัด (สถาบนัการแพทย์และสาธารณสขุ) 

และส�ำนักงานศึกษาธิการจังหวัด (สถาบันการศึกษา)  

ก็ยังไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงการมีแผนการและบทบาท 

ที่มีความเชื่อมโยงกับฝ่ายภาครัฐด้านการท่องเท่ียวอย่าง 

เป็นรูปธรรมแต่ประการใด นอกจากความพร้อมและ

ความยินดีท่ีจะเป็นส่วนหนึ่งของจังหวัดในการพัฒนา  

การท่องเที่ยวของจังหวัดต่อไปในอนาคต

อย่างไรก็ตามผลการศึกษาในคร้ังน้ีอาจยังมี 

ข้อจ�ำกัดในการถูกน�ำไปใช้ขยายผลส�ำหรับการอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางสังคมภายในระบบ

การท่องเท่ียวของจงัหวัดอืน่ ๆ  เน่ืองจากในแต่ละจงัหวดั

อาจมีบริบทท่ีแตกต่างกันในแต่ละด้าน เช่น สภาพ

ภูมิศาสตร์ ทรัพยากรการท่องเที่ยว ยุทธศาสตร ์

การท่องเที่ยวของผู ้บริหารจังหวัด ความพร้อมของ

โครงสร้างพื้นฐานและสิ่งอ�ำนวยความสะดวก แนวทาง

ในการบรหิารงานจงัหวัดและงานด้านการท่องเท่ียวของ

ผู้มีอ�ำนาจในจังหวัด ฯลฯ ในขณะเดียวกันเน่ืองจาก

ขอบเขตการวิจัยในครั้งน้ีได้มุ่งเน้นไปท่ีการวิเคราะห์

ระบบการท่องเทีย่วในภาพรวมของท้ังจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิ 

เป็นหลกั จงึอาจท�ำให้ผลการศึกษาในคร้ังนียั้งขาดความ

ลุ่มลึกของข้อมูลในระดับท้องถ่ิน เช่น กระบวนการ 

ทางสังคมของชุมชนแต่ละแห่งในการพัฒนาเป็นแหล่ง

ท่องเท่ียว ความเชื่อมโยงระหว่างการจัดการด้าน 

การท่องเที่ยวในระดับชุมชนกับหน่วยงานหรือภาคส่วน

ต่าง ๆ ในระดับจังหวัด ฯลฯ 

เพราะฉะนั้นข้อเสนอแนะเชิงวิชาการในเบ้ือง

ต้นส�ำหรับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง

สงัคมภายในระบบการท่องเท่ียวในอนาคตก็คือการเก็บ
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รวบรวมข้อมูลเพ่ิมเติมจากฝ่ายชาวบ้านในชุมชนด้าน

การท่องเทีย่วจ�ำนวนหลายชมุชน ตลอดจนการเพิม่เตมิ

การเจาะลึกในประเด็นเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่าง

คนในชุมชนกับคนนอกชุมชนในการพัฒนาและการ

บริหารจัดการท่องเท่ียว ซึ่งข้อมูลดังกล่าวอาจมีส่วน

ท�ำให้ผู ้วิจัยรับทราบถึงเครือข่ายความสัมพันธ์ของผู้

กระท�ำการต่าง ๆ ด้านการท่องเที่ยวภายในจังหวัดได้

อย่างลุม่ลกึมากขึน้ เพราะการบรูณาการระหว่างสถาบนั

ทางสังคมหรือภาคส่วนต่าง ๆ ภายในจังหวัดเก่ียวกับ

ความร่วมมอืด้านการท่องเท่ียวอาจไม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนนิ

การระหว่างองค์กรหรือหน่วยงานแบบทางการเพียง

อย่างเดยีว เช่น การทีผู่แ้ทนจากภาคส่วนด้านสาธารณสขุ 

ได้กล่าวถึงบทบาทอย่างหนึ่งของศูนย์แพทย์แผนไทย

พนาไว้ว่าหน่วยงานดงักล่าวส่งเสรมิให้ชาวบ้านในพ้ืนที่

เข้ามามส่ีวนร่วมในการสร้างผลติภณัฑ์การท่องเท่ียวเชงิ

สุขภาพ ซึ่งจากข้อค้นพบดังกล่าว หากในอนาคตได้มี

การศึกษาเชิงลึกเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างศูนย์

แพทย์แผนไทยพนากับชาวบ้านในพื้นที่ ก็อาจท�ำให้ได้

ข้อค้นพบท่ีเป็นต้นแบบของการสร้างเครือข่ายความ

สมัพันธ์ระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ  เพ่ือการพัฒนาการท่องเท่ียว 

ของจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิได้ต่อไป เนือ่งจากเมือ่พิจารณา

ข้อมูลทางสังคมดังปรากฏในดัชนีความก้าวหน้าของ 

คนไทย7 พ.ศ. 2560 ซึ่งพบว่าจังหวัดอ�ำนาจเจริญมี

คะแนนดัชนีย่อยด้านการมีส่วนร่วม8 อยู่ในอันดับท่ี 7 

จากทุกจังหวัดในประเทศไทย จึงแสดงให้เห็นว่าใน

ความเป็นจรงิจงัหวดัอ�ำนาจเจรญิก็มต้ีนทุนทางสงัคมท่ี

อยู่ในระดับดีอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นการพัฒนาการท่อง

เที่ยวในระดับโครงสร้างทางสังคมโดยการใช้ข้อได้

เปรียบหรอืจดุเด่นในด้านระดับการมส่ีวนร่วมจงึอาจเป็น

พลังทางสังคม (social force) ที่สามารถขับเคลื่อนการ

พัฒนาการท่องเท่ียวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญไปสู่การ

บรรลุเป้าหมายของการเป็นเมืองท่องเที่ยวที่สามารถ

ดึงดูดให้มีจ�ำนวนผู้เย่ียมเยือนเพ่ิมขึ้นและสามารถเพ่ิม

รายได้ด้านการท่องเที่ยวให้แก่จังหวัดต่อไป

ด้วยเหตุน้ีจากข้อค้นพบหรือผลการศึกษา 

ที่ปรากฏในข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ซึ่งได้รับการแบ่งออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้

1) 	 ฝ่ายภาครฐัด้านการท่องเท่ียวในฐานะผูร้บั

ผิดชอบโดยตรงเก่ียวกับการพัฒนาการท่องเที่ยวควร

เพ่ิมบทบาทการเป็นสือ่กลางในการสร้างความตระหนกั

รู้ให้แก่คนในพื้นท่ีอย่างท่ัวถึงเก่ียวกับการร่วมก�ำหนด

เป้าหมายและวิธีการการพัฒนาจังหวัดอ�ำนาจเจริญให้

กลายเป็นเมอืงท่องเท่ียวทีม่ชีือ่เสยีง เพ่ือท�ำให้ภาคส่วน

ต่าง ๆ เกิดความส�ำนึกร่วมกันว่าทุกภาคส่วนต่างมีส่วน

เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวอย่างทั่วถึง ตลอดจนการมี

7
 ดัชนีดังกล่าวได้รับการจัดท�ำโดยส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งเป็นดัชนีท่ีสะท้อนถึงความ

ก้าวหน้าการพัฒนาคนในระดับจงัหวัดในประเทศไทย โดยมพ้ืีนฐานมาจากกรอบแนวคดิการพัฒนาคนให้ครอบคลมุถึงมติต่ิาง ๆ  จ�ำนวน 8 ด้าน 
ได้แก่ สุขภาพ การศึกษา ชีวิตการงาน รายได้ ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม ชีวิตครอบครัวและชุมชน การคมนาคมและการสื่อสาร และการมี
ส่วนร่วม (Thailand. Office of the National Economic and Social Development Board 2017, preface) อนึ่ง ผู้อ่านสามารถรับทราบราย
ละเอยีดเพ่ิมเตมิเก่ียวกับการก�ำหนดตัวชีว้ดัและแหล่งข้อมลูท่ีน�ำมาใช้ในการค�ำนวณหาดัชนคีวามก้าวหน้าของคนจากแหล่งอ้างองิดงักล่าวซึง่
มีชื่อเรื่องว่า “ดัชนีความก้าวหน้าของคนปี 2560” 

8 ตัวชี้วดัของดัชนีย่อย “การมีส่วนร่วม” ประกอบด้วยจ�ำนวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ ร้อยละประชากรที่ใช้สิทธิลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญใน
ปี พ.ศ. 2559 จ�ำนวนองค์กรชุมชน (ต่อประชากร 100,000 คน) ร้อยละครัวเรือนที่เป็นสมาชิกกลุ่ม/องค์กรในท้องถิ่น และร้อยละครัวเรือนที่มี
ส่วนร่วมท�ำกิจกรรมสาธารณะของหมู่บ้าน (Thailand. Office of the National Economic and Social Development Board 2017, 7)
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ความเข้าใจตรงกันซึ่งเกิดจากการหารือร่วมกันว่าภาพ

ลักษณ์การท่องเที่ยวประจ�ำจังหวัดอ�ำนาจเจริญควรมี

ลักษณะเป็นอย่างไรหรือด�ำเนินไปในทิศทางใด เช่น  

การมุ่งเน้นการท่องเท่ียวควบคู่กับการกีฬา การมุ่งเน้น

การท่องเท่ียวเชิงวัฒนธรรม / ประเพณี การมุ่งเน้น 

การท่องเท่ียวแบบชุมชนเกษตรกรรม การมุ ่งเน้น 

การท่องเทีย่วเชงิสขุภาพ ฯลฯ อย่างไรก็ตามภาพลกัษณ์

ดงักล่าวอาจเปลีย่นแปลงได้ในแต่ละช่วงเวลา เน่ืองจาก 

ผลการศึกษาได้พบว่าคนในพ้ืนที่ได้เล็งเห็นถึงความ 

หลากหลายของประเภทแหล่งท่องเท่ียวภายในจังหวัด

ของตนเองด้วยเช่นกัน

2) 	 ฝ่ายภาครฐัด้านการท่องเทีย่วควรเป็นผูร้บั

ผิดชอบหลักในการจัดท�ำฐานข้อมูลเพ่ือการพัฒนา 

การท่องเทีย่วประจ�ำจงัหวัดและมกีารปรบัปรงุฐานข้อมลู

ให้มีความทันสมัยอยู่ตลอดเวลา เช่น ข้อมูลทั้งในด้าน

ปรมิาณและลกัษณะของผู้เย่ียมเยือน พฤตกิรรมการใช้

จ่ายของผู้เย่ียมเยือน ประเภทของแหล่งท่องเที่ยวหรือ

ทรพัยากรการท่องเท่ียว การมอียู่ของโครงสร้างพ้ืนฐาน 

และสิ่งอ�ำนวยความสะดวกท้ังในมิติด้านปริมาณ และ

คณุภาพ ฯลฯ จากน้ันจงึเปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ ใน

จงัหวัดมสีทิธิเข้าถึงฐานข้อมลูดงักล่าว เพ่ือท�ำให้ทุกฝ่าย

ต่างรบัทราบและตระหนกัรูเ้กีย่วกับ สถานการณ์ด้านการ

ท่องเทีย่วภายในจงัหวัดร่วมกันและใช้ฐานข้อมลูดงักล่าว

ประกอบการก�ำหนดเป้าหมายและวิธีการการพัฒนา

จงัหวัดอ�ำนาจเจรญิให้กลายเป็นเมอืงท่องเท่ียวทีม่คีวาม

น่าสนใจต่อไป นอกจากนี้การมีฐานข้อมูลด้านการ

พัฒนาการท่องเทีย่วดงักล่าวก็อาจมส่ีวนส�ำคญัส�ำหรบั

การน�ำไปใช้ประชาสมัพันธ์การท่องเท่ียวของจงัหวัดให้แก่

คนภายนอกได้เช่นกัน เช่น การมแีหล่งท่องเท่ียวแห่งใหม่

เกดิขึน้ การปรบัปรงุแหล่งท่องเท่ียวบางแห่งให้มคีวามน่า

สนใจมากขึน้ การทีแ่หล่งท่องเทีย่วบางแห่งได้รบัรางวลั

บางอย่าง เช่น หมู่บ้านโฮมสเตย์ดีเด่น เป็นต้น ซึ่งข้อมูล 

เหล่านี้สามารถได้รับการน�ำไปใช้ในการประกอบสร้าง

เรื่องราวและคุณค่าให้แก่ผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยวและ

ภาพลักษณ์การท่องเท่ียวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญได ้

เช่นกัน

3) 	 ทุกภาคส่วนในจังหวัดอ�ำนาจเจริญควร

ร่วมกันจดัตัง้ประชาคมหรอืคณะท�ำงานด้านการพฒันา 

การท่องเทีย่วขึน้มาซึง่ประกอบด้วยผูแ้ทนจากหน่วยงาน

หรือภาคส่วนต่าง ๆ ภายในจังหวัดอย่างหลากหลาย 

ทัง้นีส้�ำนักงานท่องเทีย่วและกีฬาจงัหวดัและภาคเอกชน

อาจเป็นแกนน�ำหลักในการจัดต้ังประชาคม เน่ืองจาก

ผลการศึกษาได้พบว่าผู้กระท�ำการทั้ง 2 ฝ่ายค่อนข้าง

อธิบายสถานการณ์การท่องเที่ยวในระดับมหภาคได้

อย่างชัดเจน แต่กระนั้นการแบ่งสรร/กระจายอ�ำนาจใน

การบริหารจัดการด้านการท่องเท่ียวรวมถึงการพัฒนา 

การท่องเที่ยวก็ควรเป็นของสมาชิกภายในประชาคม 

ดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน ดังนั้นข้อเสนอแนะดังกล่าว

จงึมคีวามสอดคล้องกับมมุมองของ Sasin Ditsawanon 

(2013, 112-113, 117) ซึ่งได้เสนอแนะว่าการบริหาร

จดัการด้านการท่องเท่ียวควรมลีกัษณะเป็นการกระจาย

อ�ำนาจไปยังท้องถ่ินหรือภาคเอกชน โดยมองว่าการ

บริหารจดัการด้านการท่องเท่ียวต้องอาศัยการมส่ีวนร่วม

จากภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือท�ำให้ได้ข้อมูลท่ีครบถ้วนใน 

การตัดสินใจและมีการเจราจาต่อรองเพ่ือท�ำให้ทุกฝ่าย 

พึงพอใจ รวมถึงความจ�ำเป็นท่ีจะต้องอาศยัระบบราชการ 

เป็นหน่วยงานหลกัในการประสานงานและการบงัคับใช้

กฎหมายส�ำหรบัการจดัระเบยีบเก่ียวกับการด�ำเนนิธุรกิจ

ของภาคเอกชน ทั้งนี้จากข้อเสนอแนะดังกล่าวผู้วิจัยจึง

สามารถขยายความโดยเชื่อมโยงกับกรอบแนวคิดการ

วิจยัในครัง้น้ีได้ว่าความเป็นสถาบนัในทีน่ีไ้ม่ได้หมายถึง

การมีเพียงเฉพาะส�ำนักงานการท่องเที่ยวและกีฬา
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จังหวัด (หรือฝ่ายสถาบันการปกครอง) หรือการรวม 

กลุม่กันเฉพาะนักธุรกิจในภาคเอกชน (หรอืฝ่ายสถาบนั

เศรษฐกิจ) เพียงอย่างเดียว แต่หมายรวมถึงการเข้ามา

มีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ท้ังภาครัฐ เอกชน และ

ภาคส่วนหรือหน่วยงานต่าง ๆ (อาทิ สถาบันการแพทย์

และสาธารณสุข สถาบันการศึกษา สถาบันศาสนาและ

ศลิปวฒันธรรม ชมุชนและภาคประชาชน ฯลฯ) ซึง่ถึงแม้

ไม่ได้มีส่วนเก่ียวข้องโดยตรงกับการท่องเที่ยวภายใน

จงัหวัด แต่กระน้ันภาคส่วนหรอืหน่วยงานต่าง ๆ  ดงักล่าว 

ก็สามารถเข้ามามส่ีวนร่วมโดยตรงในการหารอืเก่ียวกับ

ประเด็นด้านการท่องเที่ยวได้อย่างสม�่ำเสมอ เช่น การ

ตระหนักว่าแหล่งท่องเท่ียวแห่งใดสมควรได้รับการ

ปรับปรุง/พัฒนาโดยการพิจารณาจากฐานข้อมูลที่มี 

อยู่หรือโดยการพบเห็นของผู้แทนจากภาคส่วนต่าง ๆ 

การร่วมก�ำหนดเป้าหมาย แนวทาง และการจัดสรร 

งบประมาณส�ำหรบัการพัฒนาและส่งเสรมิการท่องเทีย่ว

จากมุมมองของผู้ท่ีเก่ียวข้องในแต่ละภาคส่วนท่ีได้มา

ร่วมกันหารอื/แลกเปลีย่นความคดิเห็นซึง่กันและกัน ฯลฯ 

ทั้งนี้การท่ีภาครัฐเปิดโอกาสให้ภาคเอกชนและภาค

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาการท่องเท่ียว

ยังมส่ีวนช่วยท�ำให้ทกุภาคส่วนภายในจงัหวัดเกิดความ

รู้สึกเป็นเจ้าของ/เป็นส่วนหน่ึง (sense of belonging) 

ของระบบการท่องเที่ยวในพ้ืนท่ี ซึ่งความรู้สึกดังกล่าว

อาจมีส่วนเหนี่ยวน�ำไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ท่ี

แน่นแฟ้นระหว่างภาคส่วนหรือสถาบันทางสังคมต่าง ๆ  

ภายในระบบการท่องเที่ยวของจังหวัดอ�ำนาจเจริญ ใน

ขณะเดียวกันลกัษณะความสมัพันธ์ดงักล่าวก็สอดรบักบั

สิ่งที่ Murphy (2013, 14, 156) ได้กล่าวไว้ว่าการมีส่วน

ร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ในการบริหารจัดการด้านการ

ท่องเทีย่วมส่ีวนท�ำให้ภาพลกัษณ์หรอืผลิตภัณฑ์การท่อง

เทีย่วของพ้ืนท่ีหน่ึง ๆ  เป็นท่ีน่าสนใจและมปีระสทิธิภาพ

มากขึ้น ตลอดจนมีส่วนท�ำให้พ้ืนที่ดังกล่าวสามารถ

แข่งขันกับพื้นที่อื่น ๆ ในตลาดการท่องเที่ยวได้เช่นกัน

4)	 ฝ่ายภาครฐัด้านการท่องเที่ยว ภาคเอกชน 

และภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการท่องเท่ียวโดยทางอ้อม

ภายในจังหวัดอ�ำนาจเจริญควรเพ่ิมบทบาทด้านการ

พัฒนาการท่องเท่ียวในลักษณะความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานหรอืระหว่างภาคส่วนให้มากขึน้ เช่น การอบรม/

การพัฒนาทักษะผู ้น�ำเที่ยวท้องถ่ินให้แก่เด็กและ

เยาวชนในชุมชนท่ีเป็นแหล่งท่องเท่ียวโดยส�ำนักงาน

ศึกษาธิการจังหวัดและ/หรือสถาบันการศึกษาต่าง ๆ 

ภายในจังหวัด การมีความร่วมมือระหว่างส�ำนักงาน

วัฒนธรรมจงัหวัดกับชมุชนในการจดัตัง้พิพิธภณัฑ์เกีย่ว

กับภูมิปัญญาประจ�ำท้องถ่ินเพ่ือเป็นแหล่งท่องเที่ยว 

เชงิการศกึษาในอนาคต การจดัให้มผีูเ้ชีย่วชาญด้านการ

ตลาดการท่องเท่ียวหรอืนักธุรกิจในภาคเอกชนมาอบรม

หรือเป็นพ่ีเลีย้งท่ีคอยแนะน�ำชาวบ้านหรือเกษตรกรให้มี

ทกัษะและความรู้เก่ียวกับการพัฒนาพ้ืนทีท่างการเกษตร 

ให้เป็นแหล่งท่องเท่ียวเชงิเกษตรกรรมซึง่อาจมส่ีวนช่วย

ท�ำให้เกษตรกรในจงัหวัดอ�ำนาจเจรญิเกิดความรูส้กึร่วม

ทีจ่ะเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนาการท่องเท่ียวและมช่ีอง

ทางรายได้เพ่ิมขึน้นอกเหนือจากผลผลติทางการเกษตร 

เป็นต้น นอกจากน้ีภาคส่วนต่าง ๆ ควรมีการสร้าง 

เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ กับ 

ชาวบ้านหรือองค์กรชุมชนในพ้ืนท่ี เพ่ือเป็นสิ่งที่ช่วย

เหนี่ยวน�ำให้เกิดประชาคมหรือคณะท�ำงานด้านการ

พัฒนาการท่องเที่ยวดังที่ได้เสนอแนะไปในข้างต้นได้

ง่ายข้ึนและ/หรือเพ่ือคงไว้ซึ่งความยึดเหน่ียวกันอย่าง

ย่ังยืนระหว่างสมาชกิภายในประชาคมหรอืคณะท�ำงาน

ด้านการพัฒนาการท่องเท่ียวในกรณีที่ได้มีการจัดต้ัง

ประชาคมหรือคณะท�ำงานดังกล่าวขึน้มาเป็นทีเ่รียบร้อย

แล้ว	
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