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บทคัดย่อ

การศึกษาครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของงบประมาณทางการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาในประเทศไทยใช้ข้อมูลระดับโรงเรียนจากสามแหล่งคือ	 สถาบันทดสอบทางการศึกษา

แห่งชาติ	 (องค์กรมหาชน)	 (NIETS)	 ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับโรงเรียน

หรอื	สพฐ.	(OBEC)	และส�านกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา	(ONESQA)	โดยการ

ศึกษาผลกระทบของงบประมาณทางการศึกษาของนักเรียนในระดับประถมศึกษาปีที่	6	มัธยมศึกษาปี

ที่	3	และมัธยมศึกษาปีที่	6ในป	ี2552	จากการศึกษาข้อมูลจาก	32,572	โรงเรียนด้วยสถิติเชิงพรรณนา

และสมการถดถอยเชิงซ้อน	พบว่า	 สัดส่วนครูและงบประมาณทางการศึกษามีผลต่อคะแนนสอบของ

นักเรียนในทั้งสามรายวิชาที่วิเคราะห	์ (คณิตศาสตร์	 ภาษาไทย	 และ	 วิทยาศาสตร์)	 โดยงบประมาณ

ทางการศกึษามผีลมากกว่าในการเรยีนในระดบัทีส่งูขึน้	แต่สดัส่วนครมูผีลมากกว่าในระดบัประถมศกึษา	

นอกจากนี้	 พบว่า	 ในภาพรวม	ทรัพยากรสนับสนุนทางการศึกษารวมทั้งคุณภาพครูไม่มีผลอย่างมีนัย

ส�าคัญต่อคะแนนสอบนักเรียน
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Abstract

This	study	aims	to	find	the	effects	of	school	budget	on	students’	performance	in	Thailand	at	the	

primary,	secondary,	and	high-school	levels.		The	paper	uses	data	from	three	sources,	namely	

the	National	Institute	of	Educational	Testing	Service	(NIETS),	the	Office	of	The	Basic	Education	

Commission	(OBEC),	and	the	Office	for	National	Education	Standards	and	Quality	Assessment	

(ONESQA).	Using	descriptive	statistics	and	multivariate	analyses	on	32,572	schools,	the	paper	

finds	that	the	student-per-teacher	ratio	and	the	school	budget	have	statistically	significant	effects	

on	students’	performance	in	all	three	subjects	studied	(math,	Thai,	and	science).		The	school	

budget	has	higher	effects	on	students’	performance	at	higher	levels,	while	the	student-per-teacher	

ratio	seems	to	have	the	highest	effect	on	students’	performance	at	the	Primary	level.	Moreover,	

the	findings	suggest	that	school	resources	and	teacher	quality	do	not	have	statistically	significant	

effects	on	students’	performance.
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1.ความเป็นมาและความส�าคัญ

การศกึษาถอืได้ว่าเป็นหวัใจส�าคญัอย่างหนึง่ในการพฒันามนษุย์เพราะนอกจากเป็นกระบวนการขดัเกลา

ทางสงัคมอย่างหนึง่ทีส่มาชกิในสงัคมให้การยอมรบัเพือ่ท�าให้ได้สมาชกิในสงัคมทีม่คีณุสมบตัพิงึประสงค์

เข้ามาสู่ในระบบสังคมแล้ว	 การศึกษายังถือได้ว่าเป็นกระบวนการผลิตและสร้างคุณค่าให้กับทรัพยากร

มนษุย์รปูแบบหนึง่ให้เข้าสูร่ะบบเศรษฐกจิทีจ่ะยงัผลต่อการสร้างผลติภาพและท�าคณุประโยชน์ต่างๆ	ให้

กบัประเทศได้ด้วยแม้ในปัจจบุนัความส�าคญัของการศกึษานัน้ไม่ได้ถกูจ�ากดัอยูช่่วงอายใุดช่วงอายหุนึง่

เป็นหลักดังที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที	่11	ได้ก�าหนดไว้ว่า	ประชากรทุกวัยต่างมี

โอกาสได้รับและเข้าถึงการศึกษาเพื่อการเรียนรู้ได้ตลอดช่วงชีวิต	(Life-Long	Learning)	แต่ก็ปฏิเสธไม่

ได้ว่าการศึกษาในวัยเด็กเป็นสิ่งจ�าเป็นพื้นฐานที่เด็กทุกคนควรได้รับการส่งเสริมและพัฒนาให้ได้อย่าง

ทั่วถึงและเท่าเทียมกันทั้งในในแง่ปริมาณและคุณภาพ	เนื่องจากวัยเด็กเป็นช่วงเวลาส�าคัญในการเรียน

รู้ตลอดจนสร้างพัฒนาการด้านต่างๆเพื่อเป็นพื้นฐานต่อการด�าเนินชีวิตในอนาคต	 จึงเป็นเหตุผลที่ว่า

สถานการณ์ด้านการศึกษานั้นยังเป็นสิ่งที่ภาคส่วนต่างๆ	 ในประเทศไทยยังคงให้ความส�าคัญอยู่อย่าง

ต่อเนื่องจนถึงปัจจุบัน

จากสถานการณ์การศกึษาของไทยในอดตีทีผ่่านมา	แม้มเีรือ่งทีด่เีกีย่วกบัการศกึษาไทยในแง่เชงิปรมิาณ	

โดยจากรายงานการวเิคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลือ่มล�า้ของประเทศไทย	ปี	2554	พบ

ว่าสถติกิารเข้าเรยีนศกึษาในภาคการศกึษาบงัคบัของเดก็ไทยนัน้มแีนวโน้มสงูขึน้เรือ่ยๆทกุปี	(ส�านกังาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,	 2556)	 อีกทั้ง	 จากการส�ารวจภาวะการท�างาน

ของคนไทยโดยส�านักงานสถิติแห่งชาติก็ได้พบว่า	 จ�านวนปีที่ได้รับการศึกษาโดยเฉลี่ยของประชากร

อายุ	15	ปีขึ้นไปนั้นมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นทุกป	ีโดยจากเดิมค่าเฉลี่ยอยู่ที่	7.2	ปี	ในปี	พ.ศ.2545	ได้เพิ่ม

เป็น	8.0	ป	ีในป	ีพ.ศ.2553	(ส�านักงานสถิติแห่งชาติ,	2555)	แสดงให้เห็นว่าปริมาณหรือจ�านวนคนไทย

ที่ได้รับการศึกษานั้นมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น

อย่างไรกต็าม	ข้อค้นพบทีน่่าสนใจทีส่วนทางกบัตวัเลขโอกาสการเข้าถงึการศกึษาทีเ่พิม่สงูขึน้เป็นเรือ่ง

คณุภาพการศกึษา	โดยกลบัพบว่า	ตวับ่งชีถ้งึผลสมัฤทธิท์างการศกึษากลบัไม่มแีนวโน้มเพิม่ขึน้ตามอตัรา

การได้เข้าเรียนในระดับต่างๆแต่ประการใด	อีกทั้งในบางช่วงเวลากลับมีแนวโน้มลดลงหรืออยู่ในอัตรา

คงทีด้่วยซ�า้	ดงัเช่นการพจิารณาจากข้อมลูการทดสอบทางการศกึษาระดบัชาตขิัน้พืน้ฐานหรอื	O-ONET	

โดยสถาบนัทดสอบทางการศกึษาแห่งชาติ	(สทศ.)	กล่าวคอื	เมือ่เปรยีบเทยีบคะแนนทัง้	3	ระดบัช่วงชัน้

การศกึษา	คอื	ประถมศกึษาปีที	่6	มธัยมศกึษาปีที	่3	และมธัยมศกึษาปีที	่6ในเวลา	3	ปี	ย้อนหลงั	ระหว่าง	

พ.ศ.2551-2553	พบว่า	ส่วนใหญ่มผีลคะแนนต�า่ในวชิาหลกัโดยเฉพาะวชิาภาษาองักฤษ	และคณติศาสตร์	

ส�าหรับระดับชั้นประถมศึกษาปีที	่6	นั้น	พบว่า	วิชาภาษาไทย	ภาษาอังกฤษ	และคณิตศาสตร์	มีคะแนน

ต�า่ลงเรือ่ยๆ	อกีทัง้ยงัมหีลายวชิาทีพ่บว่าท�าคะแนนได้ไม่ถงึร้อยละ	50ส�าหรบัระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่	3	

พบว่า	ท�าคะแนนวิชาหลักอยู่ในระดับต�า่เช่นกัน	คือวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร	์ซึ่งคะแนนเฉลี่ย

ทัง้สองวชิามแีนวโน้มต�า่ลงเรือ่ยๆ	โดยพบว่ามหีลายวชิาทีท่�าคะแนนไม่ถงึร้อยละ	50	เช่นเดยีวกนักบัผล
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คะแนนของชั้นประถมศึกษาปีที	่6ในขณะที่ระดับมัธยมศึกษาปีที	่6	ก็พบว่า	มีอยู่	3	วิชาหลักที่คะแนน

เฉลีย่มแีนวโน้มต�า่ลง	ได้แก่	วชิาภาษาองักฤษ	คณติศาสตร์	และ	วทิยาศาสตร์	(ผูจ้ดัการออนไลน์,	2554)	

ซึ่งจะเห็นได้ว่า	วิชาที่เด็กท�าคะแนนได้ต�่าไม่ว่าจะเป็นภาษาอังกฤษ	คณิตศาสตร์	วิทยาศาสตร์นั้น	ล้วน

แต่เป็นวิชาทักษะพื้นฐานส�าคัญต่อการพัฒนาประเทศในอนาคตทั้งสิ้น	แม้กระทั่งวิชาภาษาไทยซึ่งเป็น

พื้นฐานส�าคัญของเด็กไทยส�าหรับการใช้ติดต่อสื่อสารและการเรียนรู้เรื่องราวอื่นๆก็พบว่าในบางปีมีค่า

เฉลี่ยที่ต�่ากว่าร้อยละ	50	เช่นกันในทุกระดับชั้น

ค�าถามทีน่่าสนใจทีต่ามมา	คอืความส�าเรจ็ของการศกึษาไทยเพยีงพอแล้วหรอืไม่กบัการให้ความส�าคญั

เพยีงแค่จ�านวนของเดก็ทีไ่ด้รบัการศกึษา	แม้เรือ่งคณุภาพการศกึษาไทยจะเป็นเรือ่งทีไ่ด้รบัการกล่าวถงึ

และมกีารศกึษาเป็นจ�านวนมากแล้วแต่ปัญหาดงักล่าวนัน้ยงัไม่ได้รบัการแก้ไขได้อย่างต่อเนือ่งแต่อย่าง

ใดด้วยเหตุนี้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งวัดจากคะแนนสอบ	ONET	จึงเป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่แสดงถึงความ

สามารถและทักษะทางปัญญา	(Cognitive	Skill)	ของผู้เรียน	อันถือได้ว่าเป็นภาพสะท้อนอย่างหนึ่งของ

คุณภาพการศึกษาไทย	 โดยในอดีตที่ผ่านมา	 งานศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาผ่านผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นได้มีการน�าตัวแปรต่างๆมาใช้เป็นปัจจัยในการอธิบายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	

เช่น	ปัจจยัด้านตวันกัเรยีน	ปัจจยัด้านครอบครวั	ปัจจยัด้านครแูละโรงเรยีน(กรรณกิาร์	ภริมย์รตัน์,	2554;	

ณัฏติยาภรณ	์หยกอุบล,	2555)

อย่างไรก็ตามในกรณีที่ต้องการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับสถานศึกษานั้น	ปัจจัยด้านครู

และโรงเรียนเป็นสิ่งส�าคัญที่ต้องท�าความเข้าใจว่าคุณสมบัติใดบ้างของโรงเรียนหรือแต่ละสถานศึกษา

ที่ท�าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหรือคุณภาพอันเกิดจากตัวผู้เรียนนั้นมีความแตกต่างกัน	 โดยปัจจัย

ด้านครูและโรงเรียนในที่นี้	 นอกจากหมายถึงตัวครูซึ่งถือได้ว่าเป็นทรัพยากรอย่างหนึ่งในโรงเรียนแล้ว

สภาพแวดล้อมและทรพัยากรต่างๆในโรงเรยีนทีม่ส่ีวนในการส่งเสรมิพฒันาการการเรยีนรูข้องเดก็หรอื

ผูเ้รยีนทีส่ามารถน�าไปสูก่ารบรรลผุลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนทีพ่งึประสงค์ตามมาได้เช่นกนัซึง่

ถ้าพิจารณาในแง่ระบบของการผลิตผู้เรียนหรือนักเรียนที่มีคุณภาพแล้ว	 ปัจจัยสนับสนุนต่างๆเหล่านี้

ก็เป็นได้ทั้งปัจจัยน�าเข้าและกระบวนการที่คอยส่งเสริมให้เกิดการผลิตนักเรียนที่มีคุณภาพขึ้นมา	 โดย

ปัจจัยต่างๆที่เกี่ยวกับโรงเรียนนั้น	 เช่น	 หลักสูตร	 คุณภาพครู	 การจัดการชั้นเรียน	 โครงสร้างบริหาร

จัดการโรงเรียน	 การจัดสรรงบประมาณ	ค่าใช้จ่ายในสถานศึกษา	 แผนการจ้างครู	 การฝึกอบรมทักษะ

ความเป็นครู	 ขนาดของโรงเรียน	 รวมถึงสื่อการสอน	 อาทิ	 การมีห้องคอมพิวเตอร์	 กระดานด�า	 ต�ารา	

อุปกรณ์การเรียนต่างๆ	เป็นต้น		(Glewwe	and	Grosh,	2000;	Fuchs	and	Woessmann,	2004;Amin	

and	Goldstein,	2008)

ทัง้นี้	จากการวิเคราะห์ของ	Glowwe	และคณะ	(2011)	ทีศ่กึษาผลกระทบของปัจจยัตา่งๆ	ตอ่ผลสมัฤทธิ์

ทางการศึกษาจากงานวิจัยกว่า	9,000	ชิ้นในประเทศก�าลังพัฒนาทั่วโลก	ได้ข้อสรุปว่า	เวลาที่นักเรียน

ใช้ในโรงเรียน	ลักษณะโรงเรียนลักษณะของครูไม่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน	มีเพียง
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ปัจจยัไม่กีปั่จจยัทีม่ผีลอย่างมนียัส�าคญัต่อผลสมัฤทธิท์างการศกึษา	ได้แก่	จ�านวนโต๊ะเรยีน	ความรูค้วาม

สามารถของครูในวิชาที่สอน	และการขาดแคลนครู

อย่างไรก็ตาม	 เมื่อกล่าวถึงทรัพยากรในโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อความส�าเร็จด้านคุณภาพการเรียนการ

สอนของผู้เรียนแล้ว	 ประเด็นส�าคัญที่ขาดไม่ได้คือเรื่องของปัจจัยทางด้านงบประมาณทางการศึกษา	

ซึ่งในบางงานศึกษาพบว่างบประมาณสถานศึกษาที่ได้รับมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลลัพธ์ในด้าน

คุณภาพผู้เรียน	เช่น	ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน	(Baker,	2012)โดย	James	Heckman	นักเศรษฐศาสตร์

รางวัลโนเบลได้กล่าวถึงความส�าคัญของการลงทุนด้านการศึกษาในวัยเด็กไว้ว่า	เป็นการลงทุนที่คุ้มค่า

เพราะก่อให้เกิดผลตอบแทนในระยะยาวให้กับทั้งตัวเด็กเองซึ่งจะเป็นผู้ใหญ่ในอนาคตและก่อให้เกิด

ผลดีกับสังคมด้วยเช่นกัน	 (Heckman	 and	Masterov,	 2007)	 ด้วยเหตุนี้การจัดสรรงบประมาณของ

รัฐบาลให้แก่สถานศึกษาในระดับการศึกษาต่างๆจึงเป็นเรื่องที่มีความส�าคัญเนื่องจากในประเทศก�าลัง

พัฒนาเช่นในประเทศไทย	 งบประมาณทางการศึกษายังคงมาจากรัฐบาลเป็นส่วนมาก	 โดยการจัดสรร

งบประมาณในส่วนนี้เกี่ยวข้องกับฐานะทางการเงินของแต่ละโรงเรียนและส่งผลต่อการบริหารจัดการ

ในด้านต่างๆภายในโรงเรียนซึ่งมีส่วนส�าคัญต่อพัฒนาการเด็กรวมทั้งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็น

ตัวชี้วัดด้านหนึ่งของคุณภาพการศึกษาด้วย	 ดังนั้น	 การจัดสรรและการบริหารงบประมาณโรงเรียนจึง

ถือเป็นประเด็นการลงทุนทางการศึกษาที่ส�าคัญมากเนื่องจากงบประมาณเป็นทรัพยากรส�าคัญส�าหรับ

การจัดสรรปัจจัยและทรัพยากรพื้นฐานต่างๆในการเสริมสร้างสิ่งแวดล้อมภายในโรงเรียนรวมถึงการ

พัฒนาระบบและกระบวนการต่างๆ	อาทิ	การพัฒนาคุณภาพและทักษะของครู	การส่งเสริมพัฒนาการ

ด้านการเรียนรู้ของนักเรียน	 ฯลฯ	 เพื่อน�าไปสู่การบรรลุถึงตัวชี้วัดต่างๆเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียนตามที่

สังคมได้คาดหวังต่อไป	 ทั้งนี้	 การศึกษาที่เกี่ยวกับผลกระทบของงบประมาณทางการศึกษาต่อผลการ

ศกึษาของนกัเรยีนในประเทศไทยมีขอ้จ�ากดัด้านขอ้มูล	ทีผ่า่นมาจงึยงัไมม่กีารศกึษาเรื่องนีอ้ยา่งจริงจัง

การศึกษาครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของงบประมาณทางการศึกษาและผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาโดยศึกษาด้วยสถิติเชิงพรรณนาถึงรูปแบบและความสัมพันธ์ของงบประมาณทางการ

ศึกษาในระดับโรงเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน	 และด้วยสมการถดถอยเชิงซ้อนเพื่อ

ทดสอบผลกระทบของงบประมาณการศึกษาในระดับโรงเรียนต่อผลสัมฤทธิท์างการศกึษาของนักเรียน	

โดยมีสมมติฐานว่างบประมาณโรงเรียนมีผลต่อการพัฒนานักเรียนไม่ว่าจะทั้งทางตรงผ่านการส่งเสริม

กิจกรรมการเรียนการสอน	 เช่น	 การว่าจ้างครูที่มีความช�านาญพิเศษ	หรือการพัฒนานักเรียนโดยทาง

อ้อมผ่านการพัฒนาสาธารณูปโภคหรือสิ่งแวดล้อมทางกายภาพต่างๆ	 ซึ่งส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

ศึกษาที่วัดผลจากคะแนนสอบของนักเรียน
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2. ข้อมูล

การศึกษาครั้งนี	้ประชากรที่ใช้ในการศึกษา	คือ	โรงเรียนในสังกัดส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พืน้ฐาน	หรอื	สพฐ.	โดยข้อมลูทีใ่ช้ในการศกึษามกีารเกบ็รวบรวมข้อมลูจากฐานข้อมลูสามฐานข้อมลู	โดย

ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษามีการเก็บรวบรวมจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต	ิ (องค์กร

มหาชน)หรือ	 สทศ.	 (NIETS)	 และข้อมูลพื้นฐานของโรงเรียนและข้อมูลงบประมาณโรงเรียนมีการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในระดับโรงเรียนหรือ	 สพฐ.	 (OBEC)

และส�านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา	หรือ	 สมศ.	 (ONESQA)โดยมีการเชื่อม

โยงและบันทึกข้อมูลจากทั้งสองแหล่งให้เป็นข้อมูลชุดเดียวกันของแต่ละโรงเรียนระหว่างปี	2547-2552	

(แล้วแต่แหล่งข้อมลู)	ซึง่จากการศกึษาโครงสร้างและตวัแปรของข้อมลูแต่ละแหล่ง	พบว่า	ข้อมลูทีต่รงกนั

ทีด่ทีีส่ดุและเป็นปัจจบุนัทีส่ดุคอืข้อมลูในปี	2552	โดยการศกึษาผลกระทบของงบประมาณทางการศกึษา

ต่อผลสมัฤทธิท์างการศกึษาของนกัเรยีนในระดบัโรงเรยีนมกีารใช้ข้อมลูจากตวัแปรทางคณุลกัษณะของ

โรงเรยีน	(School	Characteristics)	เช่น	ขนาดของโรงเรยีน	ขนาดห้องเรยีน	คณุภาพบคุลากร	ทรพัยากร

ของโรงเรียน	สถานที่ตั้ง	และอื่นๆ	ที่มีในฐานข้อมูลสองฐานข้อมูลนี้ในระดับโรงเรียน	จากการรวบรวม

ข้อมูลจากทั้งสามฐานข้อมูลในป	ีพ.ศ.	2552	มีจ�านวนโรงเรียนทั้งสิ้น	32,572	โรงเรียน

3. แบบจ�าลองทางสถิติ

ในการศึกษาผลกระทบของงบประมาณทางการศึกษาต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาครั้งนี้	 ใช้ตัวแปร

ตามเป็นคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในระดับโรงเรียนจากการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	

หรือ	Ordinary	National	Education	Test	(O-NET)	ในวิชาภาษาไทย	คณิตศาสตร	์และวิทยาศาสตร์	

โดยแบ่งคะแนนเป็นสามระดับตามการเรียนการสอนที่มีในแต่ละโรงเรียนคือ	ระดับประถมศึกษา	ระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น	 และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายก�าหนดให้ระดับคะแนนเฉลี่ย	 (Score)	 มีความ

สัมพันธ์เป็นเส้นตรงตามสมการ
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6	มธัยมศกึษาปีที่	3	และมธัยมศกึษาปีที่	6	ของโรงเรยีน	iBudgeti	คอื	งบประมาณรวมของโรงเรยีนหรอื

งบประมาณจากรฐัและงบประมาณทีไ่ม่ได้จากรฐัของโรงเรยีน	i, Xi คอืตัวแปรควบคมุปจัจยัคณุลักษณะ

ของโรงเรียนiที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา	 ได้แก่	ภูมิภาค	สภาพแวดล้อมของโรงเรียน	 (จ�านวน

นักเรียน	 สัดส่วนนักเรียนต่อครู	 สัดส่วนนักเรียนต่อครูวุฒิปริญญาโท	 และขนาดโรงเรียน)	 ทรัพยากร

โรงเรยีน	(จ�านวนห้องสมดุ	การมห้ีองปฏบิตักิารทางภาษา	การมห้ีองคอมพวิเตอร์	และการมห้ีองทดลอง

ทางวิทยาศาสตร์)	 โดยตัวแปรภูมิภาคเป็นลักษณะตัวแปรกลุ่มแบ่งเป็น	 กรุงเทพมหานคร	 ภาคกลาง	

ภาคเหนือ	 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ	 และภาคใต้	 โดยมีกรุงเทพมหานครเป็นกลุ่มอ้างอิง	 และ	 ขนาด

โรงเรียนเป็นตัวแปรกลุ่มโดยแบ่งกลุ่มตามเกณฑ์ของส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานคือ	 
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ขนาดเล็ก	 (มีจ�านวนนักเรียนต�า่กว่า	500	คน)ขนาดกลาง	(มีนักเรียนจ�านวนตั้งแต่	500	คนขึ้นไป	แต่

ไม่เกิน	1,000	คน)	ขนาดใหญ่	 (โรงเรียนที่มีนักเรียนจ�านวน	1,000	คน	ขึ้นไป	แต่ไม่เกิน	1,500	คน)	

และขนาดใหญ่พิเศษ	 (โรงเรียนที่มีนักเรียนจ�านวนตั้งแต่	 1,500	 คนขึ้นไป)	 โดยให้โรงเรียนขนาดเล็ก

เป็นกลุ่มอ้างอิง	 และ	 µiเป็นความคลาดเคลื่อนจากการคาดประมาณที่อาจเกิดจากความผิดพลาดของ

การวัดตัวแปรและจากการที่ไม่สามารถควบคุมปัจจัยที่ส�าคัญได้ทั้งหมด	 โดยมีข้อสมมติว่า	 ความผิด

พลาดของข้อมูลเป็นไปอย่างอิสระ	(Random)	และไม่มีผลต่อผลการคาดประมาณในการศึกษาครั้งนี้ใช้

สมการถดถอยเชิงซ้อนในการวิเคราะห์ผลของงบประมาณโรงเรียนและลักษณะโรงเรียนต่อผลคะแนน

เฉลี่ยภาษาไทย	คณิตศาสตร์	และวิทยาศาสตร	์โดยแบ่งการวิเคราะห์คะแนนแต่ละวิชาออกเป็น	2	แบบ

จ�าลองเพื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะห	์โดยแบบจ�าลองแรกศึกษาผลของงบประมาณรวม	โดยควบคุม

ปัจจัยภูมิภาคที่ตั้งโรงเรียนและจ�านวนนักเรียนเท่านั้น	 และแบบจ�าลองที่สองศึกษาผลของงบประมาณ

แยกเป็นงบประมาณจากรัฐและงบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐ	 โดยมีการควบคุมปัจจัยสภาพแวดล้อมของ

โรงเรียนและทรัพยากรของโรงเรียนร่วมด้วย

  

4. ผลการศึกษา

ตารางที่	 1	 แสดงข้อมูลที่ได้รวบรวมจากแหล่งข้อมูลสามแหล่ง	 ซึ่งมีจ�านวนโรงเรียนทั้งสิ้น	 32,572	

โรงเรียน	 เป็นโรงเรียนที่เปิดสอนตั้งแต่ระดับอนุบาล	1	ถึงระดับประถมศึกษาปีที่	 6	มากที่สุด	จ�านวน

ทั้งสิ้น	19,240	โรงเรียน	รองลงมาเป็นโรงเรียนที่เป็นสอนตั้งแต่อนุบาล	1	ถึงมัธยมศึกษาปีที	่3	จ�านวน	

6,561	 โรงเรียน	มีโรงเรียนที่เปิดสอนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาปีที่	 1-6	 จ�านวน	 2,442	 โรงเรียน	 และมี

โรงเรียนที่เปิดสอนตั้งแต่ระดับชั้นประถมศึกษาปีที	่1-6	จ�านวน	1,140	โรงเรียน	ทั้งนี้	พบว่า	มีโรงเรียน

ไม่บ่งชี้ข้อมูลระดับชั้นการเปิดสอนจ�านวน	2,986	 โรงเรียน	 โดยจ�านวนที่เหลืออีก	 158	 โรงเรียน	 เป็น

โรงเรียนที่มีการเปิดสอนในระดับต่างๆที่แตกต่างกันไป	 เช่น	 เปิดสอนเฉพาะระดับอนุบาล	เปิดสอนใน

ระดบัประถมศกึษาถงึมธัยมศกึษาปีที	่1	เปิดสอนระดบัประถมศกึษาถงึมธัยมศกึษาตอนปลาย	เปิดสอน

เฉพาะระดับมัธยมศึกษาตอนต้น	เปิดสอนเฉพาะมัธยมศึกษาตอนปลาย	เป็นต้น	

จากข้อมูลการกระจายตัวของโรงเรียน	พบว่า	 โรงเรียนส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ	 คิดเป็นร้อยละ	 42.59	 ในขณะที่โรงเรียนที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนที่น้อยที่สุด

คิดเป็นร้อยละ	 0.49	 เท่านั้น	 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลด้านเขตที่ตั้งที่พบว่าส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่ตั้งอยู่

นอกเขตเมืองหรือนอกเขตเทศบาล	 และส่วนมากเป็นโรงเรียนขนาดเล็กหรือโรงเรียนที่มีนักเรียนต�่า

กว่า	 500	คน	ซึ่งคิดเป็นร้อยละ	 90.01	ของโรงเรียนทั้งหมดในการศึกษาครั้งนี้	 ทั้งนี้	 เมื่อพิจารณาถึง

ข้อมูลด้านทรัพยากรหรือสิ่งแวดล้อมทางกายภาพของโรงเรียนแล้ว	พบว่า	โรงเรียนในสังกัดส�านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในปี	 พ.ศ.2552	 ส่วนใหญ่ยังเป็นโรงเรียนที่ไม่มีห้องสมุดและห้อง

คอมพิวเตอร์	 สะท้อนถึงสภาพแวดล้อมที่ไม่เอื้ออ�านวยต่อการเรียนรู้หรือการศึกษาของนักเรียนไทย	

อย่างไรก็ตาม	 แม้โรงเรียนส่วนใหญ่พบว่ามีห้องทดลองทางวิทยาศาสตร์และห้องปฏิบัติการทางภาษา
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ก็ตาม	 แต่ก็เป็นสัดส่วนที่มากกว่าครึ่งหนึ่งไม่มากนัก	 ซึ่งก็ยังสะท้อนให้เห็นว่า	 ในบางโรงเรียนยัง

ขาดแคลนทรัพยากรหรือสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน	

จากการศึกษาพบว่า	 ในระดับประเทศ	 โรงเรียนทั้งหมดมีค่าเฉลี่ยจ�านวนนักเรียนเท่ากับ	 251.75	 คน	

ซึ่งจัดอยู่ในเกณฑ์เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก	ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่มีโรงเรียนขนาดเล็กร้อยละ	90.0	ของ

โรงเรียนทั้งหมด	และในภาพรวมทั้งประเทศ	ครูไทย	1	คน	มีภาระหน้าที่รับผิดชอบนักเรียนโดยเฉลี่ย	

19.0	คน	ซึ่งข้อมูลที่น่าสนใจ	คือ	ครูที่ส�าเร็จการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตร	ี1	คนต้องรับผิดชอบดูแล

นักเรียนโดยเฉลี่ย	202.3	คน	ซึ่งหมายความว่า	ในประเทศไทยครูที่ส�าเร็จการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี

นั้นยังมีสัดส่วนที่น้อยเมื่อเทียบกับครูที่ส�าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี	

จากการพิจารณาแนวโน้มของระดับที่โรงเรียนเปิดสอน	 ในตารางที่	 2	 พบว่า	 โรงเรียนขนาดเล็กใน

ประเทศไทยมีแนวโน้มเป็นโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับประถมศึกษา	 รองลงมาคืออนุบาล	 โรงเรียน

ขนาดกลางมีแนวโน้มเป็นโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับประถมศึกษา	 รองลงมาคือมัธยมศึกษาตอนต้น	

โรงเรยีนขนาดใหญ่มแีนวโน้มเปิดสอนในระดบัมธัยมศกึษาตอนต้น	รองลงมาคอืระดบัประถมศกึษา	และ

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีแนวโน้มเปิดสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลายตามล�าดับ	 จึง

กล่าวได้ว่า	 การที่โรงเรียนเปิดสอนในระดับที่แตกต่างกันไปนั้นจึงเป็นปัจจัยอย่างหนึ่งที่ก�าหนดขนาด

ของโรงเรียน	กล่าวคือ	ยิ่งโรงเรียนใดเปิดสอนในระดับสูง	คือ	ระดับมัธยมศึกษา	ก็จะยิ่งมีแนวโน้มเป็น

โรงเรียนที่มีขนาดใหญ่มากขึ้น	ในขณะที่โรงเรียนที่เปิดสอนในระดับอนุบาล	ประถมศึกษา	มีแนวโน้มที่

จะเป็นโรงเรียนขนาดเล็กถึงกลางตามล�าดับ

ในการพิจารณางบประมาณที่โรงเรียนได้รับในตารางที่	 3ที่เป็นการน�าเสนอค่าเฉลี่ยของงบประมาณ

ประเภทต่างๆจ�าแนกตามขนาดของโรงเรียน	 พบว่า	 เมื่อโรงเรียนมีขนาดใหญ่ขึ้นก็จะมีแนวโน้มของ

งบประมาณที่ได้รับมากขึ้นตามไปด้วยทั้งงบประมาณที่ได้จากรัฐและงบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐ	 ซึ่งงบ

ประมาณที่เพิ่มขึ้นตามขนาดโรงเรียนสะท้อนการจัดสรรงบประมาณของรัฐในปัจจุบันที่เพิ่มขึ้นตาม

จ�านวนนักเรียน	แต่พบข้อค้นพบที่น่าสนใจ	คือ	ในกรณีงบประมาณจากภาครัฐซึ่งส่งผลต่องบประมาณ

รวม	 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษกลับมีค่าเฉลี่ยของงบประมาณน้อยกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่	 นอกจากนี้	

ยังพบว่า	 โรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลางมีงบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐน้อยมากเมื่อเทียบกับโรงเรียน

ขนาดใหญ่	ซึ่งความเหลื่อมล�า้ทางด้านงบประมาณทั้งจากภาครัฐและความสามารถของโรงเรียนในการ

หางบประมาณสนบัสนนุจากภายนอกเป็นประเดน็ทีอ่าจส่งผลต่อประสทิธภิาพการจดัการเรยีนการสอน

และการเรียนรู้ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนด้วย

ในด้านการใช้จ่ายจากงบประมาณภาครฐั	พบว่า	งบประมาณภาครฐัถกูใช้ไปส่วนใหญ่กบัค่าจ้างบคุลากร

ทางการศกึษา	โดยร้อยละ	83.9	ของงบประมาณภาครฐัถกูใช้เป็นค่าจ้างของบคุลากรทางการศกึษาโดย

สัดส่วนค่าจ้างต่องบประมาณนี้มีค่ามากที่สุดในโรงเรียนขนาดเล็ก
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ตารางที่ 1: คารอยละของตัวแปรตางๆของโรงเรยีน ป พ.ศ.2552 
 

ตัวแปร รอยละ 
ภูมิภาค  

    - กรุงเทพฯ 0.49 
    - ภาคกลาง 22.46 
    - ภาคเหนือ 20.53 
    - ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 42.59 
    - ภาคใต 13.92 

เขต  
    - เมือง 16.98 
    - นอกเขตเมือง 83.02 

ขนาดโรงเรียน  
    - เล็ก 90.01 
    - กลาง 6.19 
    - ใหญ 1.53 
    - ใหญพิเศษ 2.27 

หองสมุด  
- ไมม ี 81.58 
- มี 1 หอง 17.25 
- มีมากกวา 1 หอง 1.16 

หองคอมพิวเตอร  
-ไมม ี 64.94 
- ม ี 35.06 

หองทดลองทางวิทยาศาสตร  
-ไมม ี 44.49 
- ม ี 55.51 

หองปฏิบัติการทางภาษา  
-ไมม ี 44.11 
- ม ี 55.89 
จํานวนนักเรียนตอครู (จําแนกตามวุฒิการศึกษาครู) จํานวนนักเรียนเฉล่ียตอครู 1 คน 
    - ระดับสูงกวาปริญญาตรี 202.29 
    - ระดับปริญญาตรี 21.75 
    - ระดับอนุปริญญา 260.52 
    - ภาพรวม 19.02 

 
ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.), สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
 (สทศ.), และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
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ตารางที่ 2: คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของจํานวนนักเรียนระดับช้ัน   
 ประถมศึกษาปที่ 6 มัธยมศึกษาปที่ 3 มัธยมศึกษาปที่ 6  ระดับชั้นประถมศึกษา 
                   ปที่ 6 ของสถานศึกษา ป พ.ศ.2552 จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

ขนาดโรงเรียน 
คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของจํานวนนักเรียน (คน) 

รวม 
อนุบาล ประถมศึกษา 1-6 มัธยมศึกษา1-3 มัธยมศึกษา 1-6 

เล็ก 28.97 
(0.124) 

95.99 
(0.384) 

23.19 
(0.292) 

3.46 
(0.123) 

151.63 
(0.632) 

กลาง 72.84 
(1.427) 

277.49 
(5.115) 

223.07 
(4.091) 

91.00 
(3.016) 

664.92 
(3.104) 

ใหญ 75.58 
(4.665) 

352.93 
(20.208) 

491.64 
(15.084) 

273.79 
(11.147) 

1,196.49 
(6.279) 

ใหญพิเศษ 69.21 
(6.213) 

328.42 
(26.323) 

1,191.812 
(24.395) 

863.93 
(22.645) 

2,457.07 
(28.289) 

ท้ังประเทศ 32.11 
(0.220) 

112.26 
(0.868) 

66.784 
(1.221) 

31.39 
(0.915) 

251.75 
(2.316) 

 
ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.), สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
 (สทศ.), และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 
ตารางที่ 3: คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของงบประมาณประเภทตางๆ และ 
 คาเฉลีย่ของสัดสวนคาจางตองบประมาณที่ไดจากภาครัฐ ของสถานศึกษา ป  
 พ.ศ.2552 จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

ขนาดโรงเรียน 
คาเฉล่ีย (หนวย: ลานบาท) คาเฉล่ียของสัดสวน

คาจางตองบภาครัฐ งบประมาณภาครัฐ งบที่ไมไดรับจากรัฐ งบประมาณรวม 
เล็ก 2.93 

(0.098) 
0.66 

(0.169) 
3.60 

(0.198) 
84.91 
(0.112) 

กลาง 6.69 
(0.176) 

1.45 
(0.108) 

8.13 
(0.202) 

80.06 
(0.414) 

ใหญ 72.60 
(60.903) 

4.82 
(2.475) 

77.42 
(60.939) 

77.49 
(0.895) 

ใหญพิเศษ 28.45 
(1.977) 

7.57 
(0.563) 

36.01 
(2.063) 

77.29 
(0.694) 

ท้ังประเทศ 5.25 
(1.104) 

1.02 
(0.151) 

6.27 
(1.115) 

83.91 
(0.105) 

 
ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.), สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
 (สทศ.), และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
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เม่ือพิจารณาตารางที่ 4 ซึ่งแสดงคาเฉลี่ยของงบประมาณตอนักเรียน 1 คน พบวา โดยเฉลี่ยงบประมาณ
ทั้งหมดตอนักเรียนเทากับ 27,795.1 บาท โดยโรงเรียนที่มีขนาดใหญไดรับงบประมาณดานการศึกษา
ตอหัวจากงบประมาณประเภทตางๆ ในระดับที่สูงสุดเม่ือเปรียบเทียบกับนักเรียนในโรงเรียนขนาดอ่ืนๆ 
ในขณะที่นักเรียนในโรงเรียนขนาดกลางโดยเฉลี่ยตอคนกลับเปนกลุมที่มีแนวโนมไดรับงบประมาณดาน
การศึกษาต่ําสุดจากทุกแหลงงบประมาณ 
 
ตารางที่ 4: คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของงบประมาณตอนักเรียน 1 คน ของ 
 สถานศึกษา ป พ.ศ.2552 จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 

ขนาดโรงเรียน 
คาเฉล่ียงบประมาณตอนักเรียน 1 คน (บาท) 

งบประมาณภาครัฐ งบที่ไมไดรับจากรัฐ งบประมาณรวม 
เล็ก 24,088.00

(542.744) 
4,735.41
(547.354) 

28,823.41 
(791.603) 

กลาง 10,201.05
(283.760) 

2,157.85
(154.489) 

12,358.90 
(315.594) 

ใหญ 57,087.41
(47,356.98) 

3,643.07
(1,673.116) 

60,730.48 
(47,375.90) 

ใหญพิเศษ 12,146.37
(1,189.955) 

2,951.87
(204.050) 

15,098.24 
(1,203.845) 

ทั้งประเทศ 23,323.95
(1010.170) 

4,471.11
(481.402) 

27,795.07 
(1,130.057) 

  
ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.), สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
 (สทศ.), และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 
เม่ือพิจารณาตารางท่ี 5 ซึ่งแสดงคาเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ยรายวิชาตางๆ ของโรงเรียนในแตละระดับชั้น 
เม่ือจําแนกตามภูมิภาค จากการศึกษาขอมูล พบวา ในทุกระดับชั้น โรงเรียนในกรุงเทพมหานครมี
คาเฉลี่ยของคะแนนสอบทุกรายวิชาและทุกระดับสูงกวาโรงเรียนท่ีอยูในภูมิภาคอ่ืนๆ อยางเห็นไดชัด ทั้ง
ที่โรงเรียนในกรุงเทพมหานครคิดเปนสัดสวนที่นอยมากหรือเพียงรอยละ 0.49 จากจํานวนโรงเรียน
ทั้งหมดในการศึกษาครั้งนี้ (ตารางที่ 1) และพบวา มีความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาตางๆ 
ตามภูมิภาค โดยโรงเรียนในภาคใตและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโนมที่จะมีคะแนนเฉลี่ยต่ํากวา
ภาคอ่ืนๆ ในทุกระดับการศึกษา 
 
  

เมือ่พจิารณาตารางที	่4	ซึง่แสดงค่าเฉลีย่ของงบประมาณต่อนกัเรยีน	1	คน	พบว่า	โดยเฉลีย่งบประมาณ

ทั้งหมดต่อนักเรียนเท่ากับ	27,795.1	บาท	โดยโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่ได้รับงบประมาณด้านการศึกษา

ต่อหวัจากงบประมาณประเภทต่างๆ	ในระดบัทีส่งูสดุเมือ่เปรยีบเทยีบกบันกัเรยีนในโรงเรยีนขนาดอืน่ๆ	

ในขณะทีน่กัเรยีนในโรงเรยีนขนาดกลางโดยเฉลีย่ต่อคนกลบัเป็นกลุม่ทีม่แีนวโน้มได้รบังบประมาณด้าน

การศึกษาต�่าสุดจากทุกแหล่งงบประมาณ	

เมื่อพิจารณาตารางที่	 5	 ซึ่งแสดงค่าเฉลี่ยของคะแนนเฉลี่ยรายวิชาต่างๆ	 ของโรงเรียนในแต่ละระดับ

ชั้น	 เมื่อจ�าแนกตามภูมิภาค	จากการศึกษาข้อมูล	พบว่า	 ในทุกระดับชั้น	 โรงเรียนในกรุงเทพมหานคร

มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบทุกรายวิชาและทุกระดับสูงกว่าโรงเรียนที่อยู่ในภูมิภาคอื่นๆ	อย่างเห็นได้ชัด	

ทั้งที่โรงเรียนในกรุงเทพมหานครคิดเป็นสัดส่วนที่น้อยมากหรือเพียงร้อยละ	0.49	จากจ�านวนโรงเรียน

ทั้งหมดในการศึกษาครั้งนี	้ (ตารางที	่ 1)	 และพบว่า	 มีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาต่างๆ	

ตามภูมิภาค	 โดยโรงเรียนในภาคใต้และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มที่จะมีคะแนนเฉลี่ยต�่ากว่า

ภาคอื่นๆ	ในทุกระดับการศึกษา	
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ตารางที่ 5: คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร และ 
 วิทยาศาสตร ของสถานศึกษา ในป พ.ศ. 2552 จําแนกตามระดบัการศึกษาและ 
 ภูมิภาค 
 

ระดับการศึกษา/ภูมิภาค 
คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ภาษาไทย คณิตศาสตร วิทยาศาสตร 
ประถมศึกษาปท่ี 6 37.88 (0.037) 34.80 (0.076) 37.04 (0.054) 
- กรุงเทพมหานคร 40.24 (0.486) 39.90 (1.206) 42.12 (0.982) 
- ภาคกลาง 37.74 (0.073) 34.67 (0.147) 37.16 (0.103) 
- ภาคเหนือ 37.98 (0.080) 33.49 (0.158) 36.60 (0.117) 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 38.17 (0.062) 36.07 (0.125) 37.49 (0.089) 
- ภาคใต 37.06 (0.086) 32.89 (0.176) 36.05 (0.135) 
มัธยมศึกษาปท่ี 3 33.12 (0.053) 25.73 (0.081) 28.60 (0.071) 
- กรุงเทพมหานคร 38.89 (0.462) 28.53 (0.663) 30.52 (0.606) 
- ภาคกลาง 33.88 (0.099) 24.89 (0.143) 28.04 (0.129) 
- ภาคเหนือ 33.16 (0.107) 25.15 (0.153) 28.42 (0.135) 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 32.57 (0.082) 26.60 (0.137) 29.17 (0.121) 
- ภาคใต 33.11 (0.162) 24.60 (0.202) 27.56 (0.171) 
มัธยมศึกษาปท่ี 6 41.91 (0.108) 24.64 (0.080) 28.84 (0.047) 
- กรุงเทพมหานคร 51.10 (0.578) 32.09 (0.736) 32.91 (0.400) 
- ภาคกลาง 43.67 (0.216) 25.37 (0.168) 29.26 (0.098) 
- ภาคเหนือ 42.51 (0.231) 24.77 (0.171) 29.17 (0.100) 
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 39.64 (0.115) 23.42 (0.069) 28.08 (0.048) 
- ภาคใต 42.54 (0.351) 24.78 (0.248) 28.84 (0.141) 
 
ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.), สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
 (สทศ.), และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 
 

เม่ือพิจารณาตามขนาดของโรงเรียนดังปรากฏในตารางที่ 6 พบวา โรงเรียนที่มีขนาดใหญพิเศษในทุก
ระดับชั้น มีคะแนนเฉลี่ยทุกรายวิชาในระดับที่สูงกวาโรงเรียนขนาดที่เล็กกวาอยางเห็นไดชัด ทั้งๆที่
โรงเรียนขนาดใหญพิเศษไมไดมีงบประมาณเฉลี่ยตอหัวหรือตอนักเรียน 1 คน มากกวาโรงเรียนขนาด
ใหญแตประการใด (ตารางที่ 4) ซึ่งสะทอนใหเห็นในเบื้องตนวา ปจจัยดานงบประมาณตอหัวอาจมี
อิทธิพลตอผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไมมาก และเมื่อพิจารณาถึงคาเฉลี่ยของคะแนนสอบทุกรายวิชาของ
ทุกระดับในโรงเรียนขนาดเล็ก กลาง และใหญ ก็พบวาไมมีความแตกตางอยางชัดเจนเทาที่ควรทั้งๆที่
โรงเรียนขนาดใหญมีงบประมาณโดยเฉลี่ยตอหัวสูงกวาโรงเรียนขนาดเล็กและกลางอยางเห็นไดชัด 
(ตารางที่ 4) ดวยเหตุนี้ขนาดของโรงเรียนจึงเปนอีกปจจัยหนึ่งที่ถูกนําไปใชเปนตัวแปรควบคุมในงาน

เมื่อพิจารณาตามขนาดของโรงเรียนดังปรากฏในตารางที่	6	พบว่า	โรงเรียนที่มีขนาดใหญ่พิเศษในทุก

ระดับชั้น	 มีคะแนนเฉลี่ยทุกรายวิชาในระดับที่สูงกว่าโรงเรียนขนาดที่เล็กกว่าอย่างเห็นได้ชัด	 ทั้งๆที่

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษไม่ได้มีงบประมาณเฉลี่ยต่อหัวหรือต่อนักเรียน	1	คน	มากกว่าโรงเรียนขนาด

ใหญ่แต่ประการใด	 (ตารางที่	 4)	 ซึ่งสะท้อนให้เห็นในเบื้องต้นว่า	 ปัจจัยด้านงบประมาณต่อหัวอาจมี

อิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาไม่มาก	 และเมื่อพิจารณาถึงค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบทุกรายวิชา

ของทุกระดับในโรงเรียนขนาดเล็ก	 กลาง	 และใหญ่	 ก็พบว่าไม่มีความแตกต่างอย่างชัดเจนเท่าที่ควร

ทั้งๆที่โรงเรียนขนาดใหญ่มีงบประมาณโดยเฉลี่ยต่อหัวสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็กและกลางอย่างเห็นได้

ชัด	 (ตารางที	่ 4)	 ด้วยเหตุนี้ขนาดของโรงเรียนจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ถูกน�าไปใช้เป็นตัวแปรควบคุมใน
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ศึกษานี้ เพ่ือเพิ่มความแมนยําในการอธิบายอิทธิพลของงบประมาณโรงเรียนตอผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษาไดอยางถูกตองมากขึ้น 
  
ตารางที่ 6: คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของรายวิชาภาษาไทย คณิตศาสตร และ 
 วิทยาศาสตร ของสถานศึกษา ในป พ.ศ. 2552 จําแนกตามระดบัการศึกษาและ 
 ขนาดโรงเรียน 
 

ระดับการศึกษา/ 
ขนาดโรงเรียน 

คาเฉล่ียและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ภาษาไทย คณิตศาสตร วิทยาศาสตร 

ประถมศึกษาปท่ี 6 37.88 (0.037) 34.80 (0.076) 37.04 (0.054) 
- เล็ก 37.90 (0.039) 34.89 (0.079) 37.06 (0.057) 
- กลาง 36.96 (0.128) 32.30 (0.280) 35.72 (0.209) 
- ใหญ 37.96 (0.321) 33.75 (0.664) 37.77 (0.519) 
- ใหญพิเศษ 40.60 (0.327) 40.12 (0.736) 42.89 (0.607) 
มัธยมศึกษาปท่ี 3 33.12 (0.053) 25.73 (0.081) 28.60 (0.071) 
- เล็ก 32.81 (0.065) 26.03 (0.101) 28.82 (0.089) 
- กลาง 32.74 (0.101) 24.69 (0.178) 27.62 (0.151) 
- ใหญ 33.68 (0.172) 23.74 (0.227) 27.01 (0.222) 
- ใหญพิเศษ 37.62 (0.177) 26.66 (0.223) 30.10 (0.207) 
มัธยมศึกษาปท่ี 6 41.91 (0.108) 24.64 (0.080) 28.84 (0.047) 
- เล็ก 38.98 (0.128) 22.85 (0.063) 27.82 (0.048) 
- กลาง 40.75 (0.134) 23.64 (0.083) 28.31 (0.052) 
- ใหญ 43.14 (0.238) 24.82 (0.210) 29.05 (0.120) 
- ใหญพิเศษ 48.19 (0.243) 29.04 (0.240) 31.33 (0.134) 
 
ที่มา: วิเคราะหโดยผูวิจัย ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ.), สถาบันทดสอบทางการศึกษาแหงชาติ 
 (สทศ.), และสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) 
 

อยางไรก็ตาม ขอคนพบที่นาสนใจจากตารางที่ 6 คือ จากคะแนนเฉลี่ยทุกรายวิชาในระดับประถมศึกษา
ปที่ 6 และมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนขนาดกลางมีแนวโนมคาเฉลี่ยคะแนนสอบทุกรายวิชาต่ํากวา
โรงเรียนขนาดเล็ก ซึ่งสะทอนใหเห็นในเบื้องตนวา โรงเรียนขนาดเล็กอาจมีลักษณะเฉพาะบางอยางที่ทํา
ใหนักเรียนสามารถทําคะแนนไดสูงกวาโรงเรียนขนาดกลาง แตเม่ือเปนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 กลับ
พบวา โรงเรียนขนาดที่มีขนาดใหญขึ้นยิ่งมีคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาตางๆเพิ่มขึ้น ซึ่งความสําคัญของ
คะแนนสอบในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 นั้นถือไดวาเปนองคประกอบหนึ่งในการคัดเลือกนักเรียนเขา
ศึกษาตอในระดับอุดมศึกษา จึงสรุปในเบื้องตนไดวา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ในโรงเรียน
ขนาดใหญที่มีแนวโนมทําคะแนนสอบรายวิชาตางๆสูงกวานักเรียนในโรงเรียนที่มีขนาดเล็กกวานั้น มี
โอกาสที่ดีกวาในการไดรับการคัดเลือก (admission) เขาศึกษาตอในคณะ/สาขาวิชาในสถาบันอุดมศึกษา

งานศกึษานี	้เพือ่เพิม่ความแม่นย�าในการอธบิายอทิธพิลของงบประมาณโรงเรยีนต่อผลสมัฤทธิท์างการ

ศึกษาได้อย่างถูกต้องมากขึ้น	

อย่างไรก็ตาม	 ข้อค้นพบที่น่าสนใจจากตารางที่	 6	 คือ	 จากคะแนนเฉลี่ยทุกรายวิชาในระดับประถม

ศึกษาปีที่	 6	 และมัธยมศึกษาปีที่	 3	 โรงเรียนขนาดกลางมีแนวโน้มค่าเฉลี่ยคะแนนสอบทุกรายวิชาต�่า

กว่าโรงเรียนขนาดเล็ก	 ซึ่งสะท้อนให้เห็นในเบื้องต้นว่า	 โรงเรียนขนาดเล็กอาจมีลักษณะเฉพาะบาง

อย่างทีท่�าให้นักเรยีนสามารถท�าคะแนนได้สงูกว่าโรงเรยีนขนาดกลาง	แตเ่มือ่เป็นระดบัชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่	 6	 กลับพบว่า	 โรงเรียนขนาดที่มีขนาดใหญ่ขึ้นยิ่งมีคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาต่างๆเพิ่มขึ้น	 ซึ่งความ

ส�าคัญของคะแนนสอบในระดับชั้นมัธ	ยมศึกษาปีที	่6	นั้นถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการคัดเลือก

นักเรียนเข้าศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษา	 จึงสรุปในเบื้องต้นได้ว่า	 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 6	

ในโรงเรียนขนาดใหญ่ที่มีแนวโน้มท�าคะแนนสอบรายวิชาต่างๆ	 สูงกว่านักเรียนในโรงเรียนที่มีขนาด

เล็กกว่านั้น	 มีโอกาสที่ดีกว่าในการได้รับการคัดเลือก	 (admission)	 เข้าศึกษาต่อในคณะ/สาขาวิชาใน
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สถาบันอุดมศึกษาที่ตรงกับความต้องการ	 ซึ่งประเด็นขนาดโรงเรียนจะถูกน�าไปอภิปรายต่อไปในส่วน

ที่เป็นการวิเคราะห์ผลการศึกษา

ตารางที	่7-9	แสดงผลการวิเคราะห์คะแนน	O-NET	ด้วยสมการถดถอยเชงิซอ้นแบบก�าลังสองนอ้ยทีส่ดุ

(Ordinary	Least	Square)	(Ordinary	Least	Square)	ของวิชาคณิตศาสตร์	ภาษาไทย	และวิทยาศาสตร์	

ของระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	 6	 มัธยมศึกษาปีที่	 3	 และมัธยมศึกษาปีที่	 6	 พบว่างบประมาณรวมที่

โรงเรียนได้รับมีผลในเชิงบวกอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อคะแนนสอบของทุกวิชาในทุกระดับที่ระดับ

ความน่าเชื่อถือร้อยละ	 99.9	 แต่ในแบบจ�าลองที่สองที่มีการแยกผลกระทบของปัจจัยงบประมาณออก

เป็นงบประมาณจากรฐัและงบประมาณทีไ่ม่ได้จากรฐั	พบว่า	งบประมาณทัง้สองประเภทมผีลต่อคะแนน

สอบทั้งสามวิชาในระดับมัธยมศึกษาปีที	่3	และมัธยมศึกษาปีที	่6	เท่านั้น	โดยในระดับมัธยมศึกษาปีที่	

3	 และมัธยมศึกษาปีที	่ 6	 พบว่า	 การงบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐมีผลต่อระดับคะแนนและงบประมาณที่

ไม่ได้จากรัฐแตกต่างกันอย่างมากคือในระดับมัธยมศึกษาปีที	่3	วิชาคณิตศาสตร์ประมาณ	3	เท่า	วิชา

ภาษาไทยประมาณ	1.5	 เท่า	และวิชาวิทยาศาสตร์ประมาณ	2	 เท่า	 ในขณะที่ในระดับมัธยมศึกษาปีที่	

6	วิชาคณิตศาสตร์ประมาณ	2เท่า	วิชาภาษาไทยประมาณ	1.5	เท่า	และวิชาวิทยาศาสตร์ประมาณ	2	

เท่า	 อย่างไรก็ตามหากพิจารณาที่ผลกระทบในระดับคะแนน	พบว่างบประมาณที่โรงเรียนได้รับมีผล

ต่อระดับคะแนนในระดับที่ไม่สูงนัก	 เช่น	 ผลกระทบของงบประมาณที่อยู่ในระดับสูงสุดคือ	 ผลกระทบ

ของงบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐต่อคะแนนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 6	 พบว่า	 การ

เพิ่มงบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐ	 1	 ล้านบาท	 มีผลท�าให้คะแนนเฉลี่ยของวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มขึ้น	 0.15	

คะแนน	หรือต้องเพิ่มงบประมาณของโรงเรียนที่ไม่ได้จากรัฐ	 6.67	 ล้านบาทเพื่อเพิ่มคะแนนเฉลี่ยวิชา

คณิตศาสตร์	1	คะแนน

นอกจากผลของงบประมาณการศกึษาต่อระดบัคะแนนยงัพบผลการวเิคราะห์ทีเ่กีย่วข้องกบัผลของปัจจยั

พืน้ทีก่ารศกึษาปัจจยัสภาพแวดล้อมของโรงเรยีนและปัจจยัทรพัยากรของโรงเรยีนต่อระดบัคะแนนเฉลีย่

ของนักเรียน	ดังนี้

ทางด้านปัจจัยพื้นทีก่ารศึกษาพบว่า	กรุงเทพมหานครเป็นภาคที่นักเรียนท�าคะแนนได้ดีที่สุดในทุกวิชา

ในทกุระดบัชัน้ในทกุวชิาและทกุระดบัชัน้มคีวามเหลือ่มล�า้ของคะแนนเฉพาะกรงุเทพมหานครกบัภมูภิาค 

อื่นๆ	เท่านั้น	โดยภาคอื่นๆ	มีระดบัคะแนนทีไ่มแ่ตกต่างกนัมากนักของแตล่ะวิชา	ในระดับประถมศกึษา

ปีที่	 6	 มีความเหลื่อมล�า้ของคะแนนในวิชาภาษาไทยน้อยที่สุด	 ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที	่ 3	 มีความ

เหลื่อมล�้าของคะแนนในวิชาวิทยาศาสตร์น้อยที่สุด	และในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6	มีความเหลื่อมล�้า

ของคะแนนในวิชาวิทยาศาสตร์น้อยที่สุด

ทางด้านสภาพแวดล้อมของโรงเรียน	 จากผลการวิเคราะห์ในแบบจ�าลองที่	 1	 พบว่า	 ในระดับประถม

ศึกษา	 ขนาดโรงเรียน	 มีผลต่อคะแนนสอบเฉพาะในวิชาคณิตศาสตร์เท่านั้น	 โดยโรงเรียนที่มีนักเรียน
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มากกว่าจะมรีะดบัคะแนนเฉลีย่วชิาคณติศาสตร์ต�่ากว่า	ในระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที่	3	จ�านวนนกัเรยีนมี

ผลในทิศทางเดียวกันเฉพาะต่อวิชาภาษาไทยเท่านั้น	แต่ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	6	จ�านวนนักเรียน

มีผลต่อระดับคะแนนทั้งสามวิชา	โดยโรงเรียนที่มีจ�านวนมากกว่าจะมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า	ทั้งนี้	ในแบบ

จ�าลองที่	 2	พบว่า	 โรงเรียนขนาดใหญ่และใหญ่พิเศษมีแนวโน้มที่จะมีคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนสูงกว่า

โรงเรยีนขนาดกลางและขนาดเลก็ในทกุวชิาในระดบัชัน้ประถมศกึษาปีที	่6	และมธัยมศกึษาปีที	่6	ส�าหรบั

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	 3	 โรงเรียนขนาดใหญ่ขึ้นมีแนวโน้มที่จะมีคะแนนน้อยกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก

ในทุกวิชา	 ยกเว้นวิชาภาษาไทยที่โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษมีคะแนนมากกว่าโรงเรียนขนาดเล็กอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติ

เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนนักเรียนต่อครู	 และสัดส่วนนักเรียนต่อครูวุฒิปริญญาโทซึ่งสะท้อนถึงคุณภาพ

การเรียนการสอนได้ในระดับหนึ่ง	ในภาพรวม	พบว่า	สัดส่วนนักเรียนต่อครูมีผลต่อคะแนนในระดับชั้น

ประถมศึกษาปีที	่6	และมัธยมศึกษาปีที	่6	ในทุกรายวิชา	และในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่	3	เฉพาะวิชา

ภาษาไทยเท่านั้นโดยสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่เพิ่มขึ้นมีผลท�าให้คะแนนลดลง	นอกจากนี้	พบว่า	สัดส่วน

นักเรียนต่อครูวุฒิปริญญาโทไม่มีผลอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อคะแนนในทุกรายวิชาทุกระดับชั้น

ทางด้านปัจจัยทรัพยากรของโรงเรียนที่เป็นปัจจัยที่เกื้อหนุนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา	 พบว่า	

จ�านวนห้องสมดุ	การมห้ีองปฏบิตักิารทางภาษา	และการมห้ีองทดลองทางวทิยาศาสตร์	ในภาพรวม	ไม่มี

ผลต่อระดับคะแนนในแต่ละวิชาอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติในทุกระดับชั้น	ยกเว้นการมีห้องคอมพิวเตอร์

ต่อคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ของระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	6	การมีห้องสมุดมากกว่า	1	ห้องต่อคะแนน

วิชาภาษาไทยในระดับมัธยมศึกษาปีที	่ 3	 การมีห้องสมุด	 1	 ห้องต่อคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับ

มัธยมศึกษาปีที่	6

5. สรุปและอภิปรายผล

การศกึษานีม้จีดุประสงค์เพือ่ทดสอบผลของงบประมาณการศกึษาทีโ่รงเรยีนได้รบัต่อผลสมัฤทธิท์างการ

ศึกษาโดยวัดจากคะแนนสอบสามรายวิชา	O-NET	 ของนักเรียนสถิติเชิงพรรณนา	พบว่า	 โรงเรียนใน

สังกัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศไทยทั้งสิ้น	 32,572	 โรงเรียน	 เป็นโรงเรียนขนาดเล็กเป็นจ�านวน

มากถึง	90.0	และโดยส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนที่เปิดสอนในระดับชั้นประถมศึกษา	และตั้งอยู่ในภาคตะวัน

ออกเฉยีงเหนอื	ส่วนใหญ่ยงัเป็นโรงเรยีนทีไ่ม่มห้ีองสมดุและห้องคอมพวิเตอร์	สะท้อนถงึการขาดแคลน

สภาพแวดล้อมที่เอื้ออ�านวยต่อการเรียนรู้หรือการศึกษาของนักเรียนไทย	 ในขณะที่โรงเรียนที่ตั้งอยู่

ในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนที่น้อยที่สุดเพียงร้อยละ	 0.49	 แต่กลับมีคะแนนสอบในทุกรายวิชาสูงกว่า

โรงเรียนในภูมิภาคอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติแสดงให้เห็นถึงปัญหาความเหลื่อมล�้าที่ชัดเจนของการ

ศึกษาในกรุงเทพมหานครและในภูมิภาค	

นอกจากนี้	ยงัพบว่า	สดัส่วนนกัเรยีนต่อครทูีส่�าเรจ็การศกึษาสงูกว่าระดบัปรญิญาตรี	ในประเทศไทยยงั

อยู่ในระดับที่สูงมาก	(202	ต่อ	1)	แสดงถึงคุณภาพครูที่ยังอยู่ในระดับที่ไม่สูงมากนัก	อย่างไรก็ตาม	จาก
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การศึกษา	พบว่า	 ในภาพรวมในประเทศไทยคุณภาพครูที่วัดจากระดับการศึกษาของครูไม่มีผลต่อผล

สัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนแต่อย่างใด	 ในขณะที่สัดส่วนของครูทั้งหมดมีนัยส�าคัญทางสถิติต่อ

ระดบัคะแนนของทกุวชิา	โดยพบว่า	สดัส่วนนกัเรยีนต่อครแูปรผนัผกผนักบัคะแนนสอบหรอืผลสมัฤทธิ์

ทางการศึกษา	 กล่าวอีกนัยคือยิ่งโรงเรียนมีสัดส่วนนักเรียนต่อครูที่น้อยลงมากเท่าใด	 นักเรียนก็มีแนว

โน้มทีจ่ะท�าคะแนนสอบในรายวชิาต่างๆ	ได้ดยีิง่ขึน้	โดยเฉพาะในระดบัประถมศกึษาทีต้่องการครใูนการ

ดแูลการเรยีนการสอนเดก็เลก็อย่างเตม็ทีแ่ละระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายทีม่กีารเรยีนการสอนทีเ่ข้มข้น

ขึ้น	ข้อค้นพบนี้สะท้อนให้เห็นว่า	จ�านวนครูต่อนักเรียนยังคงเป็นประเด็นที่รัฐต้องเข้ามาแก้ไข	ไม่ว่าจะ

เป็นประเดน็เรือ่งการขาดแคลนคร	ูหรอืเรือ่งการเพิม่ครทูีม่คีวามเชีย่วชาญทีส่อดคล้องกบัวชิาทีเ่ปิดสอน	

เนื่องจากสัดส่วนของนักเรียนต่อครูหรือขนาดของสมาชิกในโรงเรียนนั้นมีอิทธิพลต่อความเข้มข้นหรือ

ด้านความเอาใจใส่ในการปฏิสมัพันธ์กนัระหวา่งครูกบันักเรียนด้วยเชน่กนั	กลา่วคอื	ถา้สดัส่วนนักเรียน

ต่อครู	 1	 คนที่มีปริมาณไม่มากเกินไป	 ครูก็มีแนวโน้มที่จะใส่ใจพัฒนาและขัดเกลาเด็กหรือนักเรียนใน

โรงเรียนได้อย่างทั่วถึงมากขึ้นดังนั้นการพิจารณาแก้ไขปัญหาเรื่องสัดส่วนของนักเรียนต่อครูนั้น	 จึง

เป็นมาตรการหนึง่เพือ่ป้องกนัไม่ให้ครทูีส่อนในระดบัชัน้ต่างๆ	มภีาระในการดแูลนกัเรยีนทีห่นกัจนเกนิ

ไป	 การแก้ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการมีปฏิสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่าง

ครูกับนักเรียนในโรงเรียนซึ่งอาจน�าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนที่มีประสิทธิผลตามมา

ในเรื่องของงบประมาณการศึกษา	พบว่า	งบประมาณเพิ่มขึ้นตามขนาดโรงเรียน	ซึ่งสะท้อนการจัดสรร

งบประมาณของรฐัในปัจจบุนัทีเ่พิม่ขึน้ตามจ�านวนนกัเรยีน	ท�าให้โรงเรยีนขนาดเลก็และขนาดกลางมงีบ

ประมาณทีไ่ม่ได้จากรฐัน้อยมากเมือ่เทยีบกบัโรงเรยีนขนาดใหญ่	ซึง่ความเหลือ่มล�า้ทางด้านงบประมาณ

ทัง้จากภาครฐัและความสามารถของโรงเรยีนในการหางบประมาณสนบัสนนุจากภายนอกเป็นประเดน็ที่

อาจส่งผลต่อประสทิธภิาพการจดัการเรยีนการสอนและการส่งเสรมิสภาพแวดล้อมในโรงเรยีนทีเ่อือ้การ

เรียนรู้อันส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียน	ทั้งนี้	การศึกษานี้ยังพบว่า	งบประมาณภาครัฐ

ถูกใช้ไปเป็นค่าจ้างบุคลากรทางการศึกษาเป็นสัดส่วนที่สูงมาก	(ร้อยละ	83.9)	และสัดส่วนค่าจ้างต่องบ

ประมาณนี้มีค่ามากที่สุดในโรงเรียนขนาดเล็ก	 ซึ่งหมายถึงโรงเรียนขนาดเล็กที่ได้รับงบประมาณน้อย

มากอยูแ่ล้วมงีบประมาณส่วนเหลอืทีจ่ะน�าไปพฒันาการเรยีนการสอนในจ�านวนทีน้่อยมากเมือ่เทยีบกบั

โรงเรยีนทีม่ขีนาดใหญ่ขึน้	ทัง้นี	้อาจต้องมกีารทบทวนนโยบายและวธิกีารจดัสรรเงนิงบประมาณใหม่ให้

กบัโรงเรยีนขนาดเลก็	เพราะการจดัสรรงบประมาณทีใ่ห้เงนิงบประมาณตามจ�านวนนกัเรยีนมผีลกระทบ

ต่อโรงเรียนขนาดเล็กซึ่งมีจ�านวนมากในประเทศไทย

นอกจากนี	้พบว่า	โรงเรยีนทีม่ขีนาดใหญ่ได้รบังบประมาณด้านการศกึษาต่อหวัจากงบประมาณประเภท

ต่างๆในระดบัทีส่งูสดุ	ในขณะทีน่กัเรยีนในโรงเรยีนขนาดกลางมแีนวโน้มได้รบังบประมาณด้านการศกึษา

ต�า่สดุจากทกุแหล่งงบประมาณ	ซึง่กย็งัแสดงถงึความเหลือ่มล�า้ทางด้านงบประมาณ	ทัง้แง่ของการจดัสรร

งบประมาณ	และแง่ของความสามารถการจดัหางบประมาณอดุหนนุทีไ่ม่ใช่จากรฐัของโรงเรยีนขนาดต่าง

กัน	และเมื่อพิจารณาระดับคะแนน	พบว่า	 โรงเรียนที่มีขนาดใหญ่พิเศษในทุกระดับชั้น	มีคะแนนเฉลี่ย
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ทุกรายวิชาในระดับที่สูงกว่าโรงเรียนขนาดที่เล็กกว่าอย่างเห็นได้ชัด	 ทั้งๆที่โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ

ไม่ได้มีงบประมาณเฉลี่ยต่อหัวหรือต่อนักเรียน	1	คน	มากกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่	ท�าให้มีข้อสังเกตว่า	

โรงเรยีนขนาดใหญ่พเิศษนีอ้าจมกีารบรหิารจดัการทีอ่ยูใ่นลกัษณะทีเ่ป็นการประหยดัต่อขนาด	หรอือาจ

จะมกีระบวนการจดัสรรทรพัยากรทีม่ปีระสทิธภิาพได้ดกีว่าโรงเรยีนทีม่ขีนาดเลก็กว่า	ซึง่ต้องมกีารศกึษา

รายละเอียดต่อไป	

จากผลการวิเคราะห์สมการถดถอยที่พบว่างบประมาณที่ไม่ได้จากรัฐมีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา

มากกว่างบประมาณจากรัฐ	 มีนัยว่างบประมาณที่ได้จากรัฐซึ่งถูกใช้ไปกับค่าจ้างบุคลากรเป็นส่วนมาก	

ไม่มีความยืดหยุ่นในการจัดสรรทรัพยากรของโรงเรียน	 ท�าให้งบประมาณจากภายนอกมีผลท�าให้เกิด

ผลสมัฤทธิท์างการศกึษามากกว่า	เช่น	งบประมาณดงักล่าวอาจน�าไปใช้ในการจ้างครเูพิม่	ท�าให้สดัส่วน

นักเรียนต่อครูลดลง	ซึ่งส่งผลต่อเนื่องไปถึงการเพิ่มระดับคะแนนของนักเรียน

ส�าหรับผลของปัจจัยทรัพยากรของโรงเรียนที่ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา	พบว่า	จ�านวนห้องสมุด	การ

มีห้องปฏิบัติการทางภาษา	และการมีห้องทดลองทางวิทยาศาสตร	์ในภาพรวม	ไม่มีผลต่อระดับคะแนน

ในแต่ละวิชาอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติในทุกระดับชั้น	 ยกเว้นการมีห้องคอมพิวเตอร์ต่อคะแนนวิชา

วิทยาศาสตร์ของระดับชั้นประถมศึกษาปีที่	6	การมีห้องสมุดมากกว่า	1	ห้องต่อคะแนนวิชาภาษาไทย

ในระดับมัธยมศึกษาปีที่	3	การมีห้องสมุด	1	ห้องต่อคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาปีที่	6

งานวจิยัชิน้นีใ้นภาพรวม	ชีใ้ห้เหน็ว่า	ทรพัยากรสนบัสนนุทางการศกึษารวมทัง้คณุภาพครไูม่มผีลอย่าง

มนียัส�าคญัต่อผลสมัฤทธิท์างการศกึษาของนกัเรยีนทีว่ดัโดยคะแนนสอบ	โดยจ�านวนครแูละงบประมาณ

ทางการศึกษามีความส�าคัญส�าหรับผลผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของนักเรียนไทย	 ซึ่งตรงกับผลการ

วิเคราะห์ของ	Glowwe	และคณะ	(2011)	ที่วิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัยต่างๆ	ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ

ศึกษาจากงานวิจัยจากประเทศก�าลังพัฒนาทั่วโลกว่า	 เวลาที่นักเรียนใช้ในโรงเรียน	 ลักษณะโรงเรียน

และลกัษณะของครไูม่มผีลต่อผลสมัฤทธิท์างการศกึษาของนกัเรยีน	มเีพยีงปัจจยัไม่กีปั่จจยัทีม่ผีลอย่าง

มนียัส�าคญัต่อผลสมัฤทธิท์างการศกึษา	ได้แก่	จ�านวนโต๊ะเรยีน	ความรูค้วามสามารถของครใูนวชิาทีส่อน

และการขาดแคลนคร	ูซึง่เป็นประเดน็ทีต้่องท�าการศกึษาต่อไปในรายละเอยีดเนือ่งจากขณะนีไ้ม่มข้ีอมลู

ระดับโรงเรียนที่มีตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาวิจัยในประเด็นเหล่านี้เพียงพอ	
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ตารางที่ 7: การวิเคราะหคะแนน ONET ระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2552 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6)

คณิตศาสตร คณิตศาสตร ภาษาไทย ภาษาไทย วิทยาศาสตร วิทยาศาสตร
พื้นที่ (อางอิง:กรุงเทพฯ)       
ภาคกลาง -5.4625** -5.3467** -2.2028** -2.2506** -4.1710*** -4.3310***

(2.2233) (2.2950) (1.0901) (1.1329) (1.5803) (1.6474)
ภาคเหนือ -5.8779*** -6.4559*** -1.6410 -2.1154* -3.9857** -4.6045***

(2.2273) (2.3018) (1.0920) (1.1362) (1.5831) (1.6523)
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -4.2473* -4.5418** -1.8766* -2.1938* -3.9740** -4.2555**

(2.2230) (2.3016) (1.0899) (1.1361) (1.5801) (1.6521)
ภาคใต -6.2539*** -6.1388*** -2.3937** -2.4436** -3.7996** -3.7624**

(2.2325) (2.3247) (1.0945) (1.1475) (1.5868) (1.6686)
สภาพแวดลอมของโรงเรียน
จํานวนนักเรียน -0.0014*** - -0.0002 - 0.0003 - 

(0.0005) - (0.0002) - (0.0003) - 
สัดสวนนักเรียนตอครู - -0.1360*** - -0.0649*** - -0.0666***

- (0.0273) - (0.0135) - (0.0196)
สัดสวนนักเรียนตอครูวุฒิ - -0.0020 - -0.0003 - -0.0009

- (0.0012) - (0.0006) - (0.0009)
ขนาดโรงเรียน (อางอิง: เล็ก)
กลาง - -0.8413 - -0.3567 - -0.5855

- (0.5677) - (0.2802) - (0.4075)
ใหญ - 2.0453* - 1.2928** - 2.0809***

- (1.1148) - (0.5503) - (0.8002)
ใหญพิเศษ - 7.0740*** - 3.3402*** - 6.1474***

- (1.3413) - (0.6621) - (0.9628)
ทรัพยากรของโรงเรียน 
งบประมาณรวม 0.0728*** - 0.0369*** - 0.0532*** - 

(0.0260) - (0.0127) - (0.0185) - 
งบประมาณจากรัฐ - -0.0286 - -0.0116 - -0.0173

- (0.0353) - (0.0174) - (0.0253)
งบประมาณที่ไมไดจากรฐั - 0.0231 - 0.0003 - -0.0047

- (0.0569) - (0.0281) - (0.0409)
จํานวนหองสมุด (อางอิง: ไมมี) 
มีหองสมุด 1 หอง - 0.5770 - 0.2390 - 0.0980

- (0.3673) - (0.1813) - (0.2636)
มีหองสมุดมากกวา 1 หอง - -0.1025 - -0.0549 - -0.2751

- (1.1827) - (0.5838) - (0.8489)
การมีหองปฏิบัติการทางภาษา - 0.4802 - 0.4027 - 0.6568*

- (0.5097) - (0.2516) - (0.3659)
การมีหองคอมพิวเตอร - 0.5044 - 0.2045 - 0.7230***

- (0.3276) - (0.1617) - (0.2351)
การมีหองทดลองทาง - -0.2580 - -0.1369 - -0.4645

- (0.4903) - (0.2420) - (0.3519)
คาคงที่ 40.3777*** 42.9627*** 39.9537*** 41.2894*** 41.1721*** 42.8183***

(2.2291) (2.3667) (1.0929) (1.1682) (1.5844) (1.6988)
จํานวนกลุมตัวอยาง 18,063 6,421 18,063 6,421 18,064 6,421
R-squared 0.0044 0.0179 0.0025 0.0134 0.0019 0.0167
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงในวงเล็บ 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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ตารางที่ 8: การวิเคราะหคะแนน ONET ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ปการศึกษา 2552 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6)

คณิตศาสตร คณิตศาสตร ภาษาไทย ภาษาไทย วิทยาศาสตร วิทยาศาสตร
พื้นที่ (อางอิง:กรุงเทพฯ)       
ภาคกลาง -3.5612*** -3.1326*** -1.5845*** -1.5102*** -1.7148** -1.3848*

(0.8827) (0.8525) (0.5653) (0.5506) (0.7851) (0.7557)
ภาคเหนือ -3.0318*** -3.0589*** -1.8020*** -1.9937*** -0.9834 -0.7837

(0.8933) (0.8638) (0.5721) (0.5579) (0.7945) (0.7656)
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -1.8538** -1.7055** -2.5511*** -2.6104*** -0.5136 -0.4813

(0.8843) (0.8588) (0.5663) (0.5547) (0.7865) (0.7612)
ภาคใต -4.0095*** -3.4719*** -1.5906*** -1.6891*** -1.9652** -1.6202**

(0.9074) (0.8885) (0.5811) (0.5739) (0.8070) (0.7875)
สภาพแวดลอมของโรงเรียน
จํานวนนักเรียน -0.0001 - 0.0014*** - 0.0002 - 

(0.0002) - (0.0001) - (0.0002) - 
สัดสวนนักเรียนตอครู - -0.0017 - -0.0276** - 0.0026

- (0.0207) - (0.0134) - (0.0183)
สัดสวนนักเรียนตอครูวุฒิ - -0.0005 - -0.0003 - -0.0004

- (0.0006) - (0.0004) - (0.0005)
ขนาดโรงเรียน (อางอิง: เล็ก)
กลาง - -1.3761*** - -0.0745 - -1.1517***

- (0.3180) - (0.2054) - (0.2819)
ใหญ - -2.3567*** - 0.1141 - -2.1979***

- (0.5169) - (0.3339) - (0.4582)
ใหญพิเศษ - -0.6732 - 2.5234*** - -0.3196

- (0.5514) - (0.3561) - (0.4887)
ทรัพยากรของโรงเรียน 
งบประมาณรวม 0.0323** - 0.0435*** - 0.0368*** - 

(0.0131) - (0.0084) - (0.0117) - 
งบประมาณจากรัฐ - 0.0368*** - 0.0631*** - 0.0525***

- (0.0141) - (0.0091) - (0.0125)
งบประมาณที่ไมไดจากรฐั - 0.1088*** - 0.0984*** - 0.1108***

- (0.0245) - (0.0158) - (0.0217)
จํานวนหองสมุด (อางอิง: ไมมี) 
มีหองสมุด 1 หอง - -0.0332 - -0.0910 - -0.1716

- (0.2748) - (0.1775) - (0.2436)
มีหองสมุดมากกวา 1 หอง - 0.9624 - 1.4466** - 0.9977

- (0.9478) -- (0.6122) - (0.8401)
การมีหองปฏิบัติการทางภาษา - 0.5935* - 0.3344 - 0.5391*

- (0.3190) - (0.2060) - (0.2827)
การมีหองคอมพิวเตอร - -0.4232* - 0.0426 - -0.3086

- (0.2421) - (0.1564) - (0.2146)
การมีหองทดลองทาง - 0.2000 - 0.1347 - 0.1400

- (0.3516) - (0.2271) - (0.3117)
คาคงที่ 28.1765*** 27.8422*** 34.2457*** 34.9296*** 29.2987*** 28.9465***

(0.9013) (0.9895) (0.5772) (0.6391) (0.8015) (0.8771)
จํานวนกลุมตัวอยาง 6,775 4,291 6,775 4,291 6,775 4,291
R-squared 0.0044 0.0179 0.0025 0.0134 0.0019 0.0167
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงในวงเล็บ 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
  



NIDA Economic Review 107

-104- 
 

ตารางที่ 9: การวิเคราะหคะแนน ONET ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ปการศึกษา 2552 
  (1) (2) (3) (4) (5) (6)

คณิตศาสตร คณิตศาสตร ภาษาไทย ภาษาไทย วิทยาศาสตร วิทยาศาสตร
พื้นที่ (อางอิง:กรุงเทพฯ) 
ภาคกลาง -3.2865*** -3.7803*** -2.5120*** -3.1321*** -1.7229*** -2.0443***

(0.3401) (0.3920) (0.4238) (0.4685) (0.2079) (0.2374)
ภาคเหนือ -3.1952*** -3.7578*** -2.6787*** -3.4312*** -1.4272*** -1.7704***

(0.3539) (0.4098) (0.4409) (0.4898) (0.2163) (0.2482)
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -4.5281*** -4.8313*** -5.3149*** -5.5753*** -2.4366*** -2.6340***

(0.3414) (0.4004) (0.4254) (0.4786) (0.2087) (0.2425)
ภาคใต -3.6036*** -4.1275*** -2.5673*** -3.2139*** -1.8726*** -2.1905***

(0.3644) (0.4273) (0.4538) (0.5106) (0.2227) (0.2588)
สภาพแวดลอมของโรงเรียน 
จํานวนนักเรียน 0.0022*** - 0.0032*** - 0.0014*** -

(0.0001) - (0.0001) - (0.0001) -
สัดสวนนักเรียนตอครู - -0.0343** - -0.0570*** - -0.0176*

- (0.0152) - (0.0182) - (0.0092)
สัดสวนนักเรียนตอครูวุฒิปรญิญาโท - -0.0004 - -0.0008* - -0.0003

- (0.0003) - (0.0004) - (0.0002)
ขนาดโรงเรียน (อางอิง: เล็ก)
กลาง - 0.4745** - 1.6851*** - 0.4071***

- (0.2371) - (0.2833) - (0.1436)
ใหญ - 0.7495** - 2.8509*** - 0.6316***

- (0.2988) - (0.3571) - (0.1810)
ใหญพิเศษ - 3.0268*** - 5.8170*** - 1.8667***

- (0.3244) - (0.3877) - (0.1965)
ทรัพยากรของโรงเรียน 
งบประมาณรวม 0.0443*** - 0.0496*** - 0.0204*** -

(0.0059) - (0.0073) - (0.0036) -
งบประมาณจากรัฐ - 0.0770*** - 0.0873*** - 0.0407***

- (0.0072) - (0.0086) - (0.0044)
งบประมาณที่ไมไดจากรัฐ - 0.1495*** - 0.1389*** - 0.0815***

- (0.0130) - (0.0155) - (0.0079)
จํานวนหองสมุด (อางอิง: ไมมี)
มีหองสมุด 1 หอง - 0.2088 - 0.0176 - 0.2711*

- (0.2468) - (0.2949) - (0.1494)
มีหองสมุดมากกวา 1 หอง - 0.7450 - -0.6172 - 0.6557

- (0.8376) - (1.0011) - (0.5073)
การมีหองปฏิบัติการทางภาษา - 0.1756 - 0.1013 - 0.0072

- (0.2060) - (0.2460) - (0.1248)
การมีหองคอมพิวเตอร - 0.1718 - 0.6229* - 0.3033

- (0.3050) - (0.3645) - (0.1847)
การมีหองทดลองทางวิทยาศาสตร - -0.0207 - -0.3066 - -0.1947

- (0.2702) - (0.3228) - (0.1636)
คาคงที่ 25.3981*** 27.2557*** 41.6912*** 43.9483*** 29.0630*** 30.0766***

(0.3525) (0.5361) (0.4392) (0.6406) (0.2155) (0.3247)
Observations 1,783 1,504 1,784 1,505 1,783 1,504
R-squared 0.5797 0.5156 0.6191 0.5678 0.5438 0.4757
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานแสดงในวงเล็บ 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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